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El objetivo de la Tesis fué el estudio de: a) lo estructuro fo£ 
toriol de las toreos de Fluidez Verbol Oral, b) las diferencios y s_i 
militudes entre las estructuras foctoriales de la Fluidez en los horn 
bres y en las mujeres, c) la influencio de la Inteligencio General y 
de la Comprensiôn Verbal sobre dicho estructuro, y d) los relociones 
entre la Fluidez y la Personalidad.
Se utilizô una muestra de 188 sujetos, 98 mujeres y 90 Nombres, 
estudiontes de COU, con edodes médias de 17*18 y 17*06 onos respectif 
vomente.
La Fluidez Verbal Oral se évalue con 24 pruebos y la PersonoH 
dad con el cuestionario EPI de Eysenck. También se tomoron medidos de 
Comprensiôn Verbal (escola del PMA de TNurstone) y de Inteligencio Ge 
nerol (BLSIV de Bonnordel).
RESULTADOS.
o) Los Anâlisis Foctorioles realizados paro el estudio de la estruc­
turo foctorial de las toreos de Fluidez, pusieron de monifiesto la 
existencia de très factures principales. Uno de tipo Lingüistico, 
que Noria olusiôn a la copocidod de los sujetos para producir po- 
lobros bojo ciertos restricciones formoles, otro Semontico, relo- 
cionodo con lo producciôn cuondo se tiene en cuento el significo- 
do, y un tercero Ideotivo en el que lo importonte séria lo produ£ 
ciôn de ideos distintas.
b) Los estructuras foctorioles encontrodos en la muestra de Nombres y 
en la de mujeres, fueron prôcticomente iguoles, ounque en las mu­
jeres los très foctores citodos oporecen con mayor nitidez.
c) El control estodistico de la Inteligencio Generol, medionte corre 
lociones porcioles, no introdujo modificociones en la estructuro 
factorial de la Fluidez, mientros que el de lo Comprensiôn Verbol
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contribuyô a disgregarla ligeramente. Es decir, la estructuro ré­
sulté independiente de lo Inteligencio y ligeromente conectodo con 
la Comprensiôn.
d) La influencia de las variables de Personalidad (Extroversiôn y N w  
roticismo) sobre la producciôn verbal, estudiada mediante Anôli- 
sis de Varionza y Covarianza, sôlo fué relevante en algunos prue- 
bas de Fluidez (3 pruebos en las mujeres y 6 en los Nombres). En 
todos los pruebos que existiô interocciôn entre la Extroversion y 
el Neuroticismo, éste fovoreciô la producciôn de los extroverti— 
dos y perjudicô la de los introvertidos. Tonto la motriz de cône 
lociones de las variables de Fluidez y Personalidad, como los An£ 




El présente trabajo, se encuadra dentro de un amplio progromo 
de investigaciones que, sobre "Pensomiento y Lenguoje", dirige el Dr. 
Yelo.
En algunos de estos trobajos, Aurora Murgo, Eleno Gorcia-Alc£ 
niz, Vicente Martinez y, ultimomente, José Eugenio Gorcio-Albea, estu- 
dioron a fondo la estructuro foctoriol de lo Fluidez Verbal y sus impl£ 
cociones en otros âreos de lo conducto. El que se présenta oqui viene a 
continuer esto lineo de investigocién. Su objetivo fundomentol es some- 
ter o pruebo los hipâtesis del Profesor Yelo, ocerco de lo estructuro - 
foctoriol de lo Fluidez, cuondo los tests son respondidos orolmente.
Si bien existen numerosos estudios sobre lo Fluidez escrito, 
no ocurre osi con lo orol, o pesor de que el modo de expresiân, orol-e£ 
crito, en un oreo como lo de lo Fluidez Verbol, es suficientemente impo£ 
tonte como poro que no se puedon generolizor, sin mâs, los resultodos - 
obtenidos en lo escrito, o lo orol. Los escosos trobojos que utilizoron 
pruebos orales y escritos conjuntomente (Corroll, 1941; Rogers, 1953; - 
Preston y Gordner, 1967; Gorcio-Albeo, 1978), osi lo otestiguon. En nue£ 
tro Deportomento este tipo de trobojos fué iniciodo por Gorcio-Albeo - 
(l977o), que, efectivomente, constotâ lo importoncio del modo de expre­
siân, ol obtener très foctores en los tests escritos y dos en los oroles. 
Nos hemos propuesto, por tonto, investigor lo estructuro foctoriol de 
los toreos de Fluidez cuondo todos ellos son oroles, lo que permitirâ - 
comporor nuestro estructuro con los de otros outores que utilizoron pru£ 
bos escritos, y conocer el verdodero olconce del modo de expresiân.
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También se évolua la incidencio de lo Comprensiôn Verbal, de la 
Inteligencio Generol y del Sexo, en la estructuro de lo Fluidez, oisi co­
mo los relociones de ésto con lo Extroversiôn y el Neuroticismo, El gro- 
do de conexiôn de la Fluidez con los voriobles citodos, irô precis,ondo - 
su relevoncio en los distintos âreos de lo conducto, y permitirâ uino me- 
jor volidocion de los foctores de Fluidez, yo que "Lo odmisiân de lun fo£ 
tor gono peso y gorontio en lo medido en que se confirme medionte JLo corn 
probociân sistemâtico de sus relociones con otros voriobles..." (Yelo, 
1976, pog. 594).
Poro llevor o cobo estos objetivos, lo Tesis se dividiô en uno 
porte de tipo teôrico y otro experimentol. En lo teârico, que consto de 
très capitules, se pretende delimitor cloromente el compo de investigo- 
ciân, y revisor la literoturo mâs importante sobre el temo. Asi, el pri­
mer capitule, recoge someromente los estudios foctorioles que odmiten un 
omplio foctor verbol, dentro del cuol estorio la Fluidez. En el segundo, 
se revison los trobajos encominodos ol esclorecimiento de lo estructuro 
foctoriol de lo Fluidez escrito y, con mâs detenimiento, los que se re- 
fieren o lo orol. Y en el tercero, se recogen, bostonte exhoustivomente, 
los investigociones sobre los relociones entre Fluidez y Personolidod.
En lo porte experimental, se refiejon con detolle los posos se- 
guidos poro la comprobociân de los hipâtesis propuestos.
Doy los grocios ol Dr. Yelo, director de lo tesis. También mi - 
ogrodecimiento poro todos oquellos personos que, de un modo u otro, hi- 
cieron posible la reolizociân de este trobojo, en especiol, poro los corn 
poReros de mi Deportomento, de los que nunco me foltâ opoyo.
Los folios del trobojo son exclusivomente imputobles ol autor.
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I. EL AREA VERBAL DESDE UNA PERSPECHVA FACTORIAL
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Tonto la escuelo foctoriolisto ingleso como lo omericono, odmiten 
él foctor verbol como uno de los componentes principoles de lo estructuro 
diferenciol de la inteligencio.
Los britonicos consideron que el foctor Verbol-educotivo (V:ed) y 
el Espociol-meconico (K:m), constituyen los dos grondes foctores de grupo, 
situodos entre el foctor generol y los especificos de codo temo. Este re- 
conocimiento del foctor verbal no fue inmedioto, Speormon (1904, 1927) s£ 
lo odmite- el foctor general y los especificos, segün su conocido teorio - 
de los dos foctores, ounque en 1950 (Speormon y Jones, 1950) reconocio lo 
insuficiencio de la soluciôn bifoctoriol. Pero los pruebos poro la odmi—  
sion de foctores de grupo, intermedios entre el generol y los especificos, 
se hobion ocumulodo. En 1909, Burt preveio su necesidod, obteniendo en 1917 
cloro evidencio de olgunos de ellos, entre los que figurobo el Verbol. Ke­
lley (l928)(l) en uno muestra de ninos y Stephenson (1931) en uno de ninos, 
confirmon la existencia de un omplio factor verbol, que sera definitivomeni 
te incluido en el modelo jerorquico inglés (Burt, 1940; Vernon, 1950).
Los foctoriolistos omericonos, con Thurstone como principol re—  
presentonte e innovodor de lo metodologio del onolisis factorial, tuvieron 
uno concepcion menos jerorquico de los optitudes, lo que les permitiô est£ 
dior con moyor libertod omplios zonos conductuoles, entre ellos lo verbol.
Thurstone (1938) en su fomoso estudio sobre los "optitudes mento- 
les primorios" identified dos foctores (V y W) de corocter verbal. El "V"
(1) Kelley, ounque omericono, trobojobo metodologicomente en lo lineo d« 
Speormon.
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(Verbal Relations) olusivo o lo Comprensiôn Verbal y el "W" (Word Fluency) 
a lo Fluidez, cuondo se imponen o lo producciôn restricciones de tipo for­
mol y no de significodo, Estos resultodos se confirmoron de nuevo en Thur£ 
tone y Thurstone (1941) y Johnson y Reinolds (1941)(1) motizondose con otro 
foctor de fluidez ideotivo en Thurstone (1948). Corroll (1941), en un tro­
bojo que se comento detollodomente ol trotor de lo fluidez oral, intentô - 
ocloror lo estructuro del 6reo verbol, encontrondo que ombos zonos de cov£ 
riociôn (Comprensiôn Verbol y Fluidez) eron, o su vez, complejos, y que el 
modo de expresiôn (orol-escrito) podio tener importoncio.
Era la primera vez que se sefialabo lo relevoncio del modo de ex­
presiôn en este tipo de investigociones.
Lo complejidod del factor verbol, con la Fluidez como uno de sus 
componentes, vo o ser odmitido por los investigodores de ombos escuelos - 
(Horgreoves, 1927; Cottell, 1936; Holzinger y Mormon, 1938; Eysenck,1939; 
Bechtholdt, 1947), ounque con enfoques diferentes. Mientros los Lritonicos 
ocentùon los ospectos orécticos, los omericonos investigon mas los cogni- 
tivos. No foltorio, sin emborgo, quien negose la existencia del factor de 
fluidez (Corey, 1916; Dovey, 1926; Woodrow, 1939; Cureton, 1947).
Pero,én definitive, britonicos y omericonos odmiten un omplio focior 
verbol, dentro del cuol oporece, ol menos, un subfoctor de Comprensiôr Ve£ 
bol y otro de Fluidez.
Quedo osi cloromente ocotodo el compo de nuestro investigocicn; 
se trotoro de conocer lo estructuro foctoriol de lo Fluidez, cuondo se uti­
lize lo expresiôn oral en los tests.
(l) "The similority of Thurstone's description of W and our description 
of F is striking. It is possible thot our S is the usuol V or verbal 
factor while F is the newer W or word-fluency foctor" (Johnson y fey 
nolds, 1941, pog. 193).
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En el copitulo siguiente nos detendremos en olgunos trobojos cein 
trodos en el estudio de lo estructuro foctoriol de lo Fluidez escrito, y 
o continuocion se horo lo mismo con lo orol, Ello permitirâ plonteor ode- 
cuodomente nuestro problemo.
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II. DIMENSIONES FACTORIALES DE LA FLUIDEZ VERBAL
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En este apartado se comenton los trobajos mâs importantes que tro 
toron de esclorecer la estructuro foctoriol de los toreos de Fluidez Ver—  
bol. Primero se obordon los que utilizoron pruebos escritos, y o continuo- 
ci6n, con mos detolle, los que incluyeron olgunos, o todos, oroles en sus 
estudios.
Hoy dos rozones fundomentoles poro que trotemos mâs detenidomente 
la estructuro de lo Fluidez Orol. Uno, que, en lo présente investigocion, 
todos los pruebos seron oroles, e intereso poder estoblecer comporociones 
con los resultodos de otros investigodores. Otro, que lo Fluidez escrita - 
ho sido trodicionolmente mâs estudiodo, existiendo buenos recopilociones - 
de lo hecho (Vernon, 1950; French, 1951; Oleron, 1957; Gorcio-Albeo,1977o) 
( 1 ).
Esto revisiân de los estudios oroles y escritos, permitirâ compr£ 
bar si los resultodos obtenidos ol utilizor un determinodo modo de expre­
siôn (orol-escrito), pueden ser generolizodos, sin môs, ol otro.
1. Dimensiones de lo Fluidez escrito.
Aunque en lo porte experimentol se detollon exhoustivomente los 
instrumentes de medido de lo fluidez, con lo que quedo inequivocomente de- 
finido, toi vez convengo, ontes de exponer los investigociones que intent£ 
ron ocloror su estructuro foctoriol, decir olgunos polobros ocerco de los
(1) En lo octuolidod, dentro del pion de investigociones del Deportomento 
de Psicologio Experimentol que dirige el Doctor Yelo, Miguel Angel Re- 
corte estô llevondo o cobo uno recopilociôn exhoustivo de los trobojos 
reolizodos desde 1950 hosto nuestros dios.
— 10) —
tipos de toreos o los que oluden los outores ol hoblor de Fluidez. Titenen 
que ser necesoriomente ospectos omplios y generoles, puesto que lo Fliui- 
dez, como se vero, es complejo, pudiendo distinguirse vorios modolidodes. 
No obstonte, todos horion olusiôn o lo producciôn de moteriol verbol en - 
su ospecto cuontitotivo, cuondo se imponen ciertos restricciones. Benjomin 
Fruchter, en su trobojo "Lo noturolezo de lo fluidez verbol" (Fruchter, - 
1948) revisô los de Thurstone (1938), Thurstone y Thurstone (1941), Thorin 
ton (1939), Johnson y Reynolds (1941), Corroll (1941) y Cottell (1944), - 
trotondo de opresor lo "noturolezo" de lo Fluidez. El mismo lo define, ol 
principio de su estudio, "... os the ease or speed of evocotion of origi­
nel ossociotions ond hypotheses, both verbol ond non-verbal" (Fruchter, - 
1948, pog. 34). Pero sus resultodos no oportoron pruebos poro extender lo 
fluidez o lo no verbol, ounque si se confirmô lo complejidod foctoriol, - 
destocondo tres tipos de fluidez: Fluidez relocionodo con polobros oislo- 
dos, Fluidez de osociociôn con ciertos restricciones y Toso de producciôn 
de un discurso coherente(l). Resultodos similores fueron obtenidos por Z£ 
mmermon (1953).
Esto estructuro foctoriol complejo de lo Fluidez, sera puesto de 
monifiesto por numerosos investigodores. El mismo Thurstone lo reconociô 
en 1941, ol odmitir lo posibilidod de otro foctor de Fluidez semontico, - 
odemos del "W" iniciol. Toylor (1947) obtuvo tres foctores de Fluidez en 
uno muestro de 181 su jetos odultos, o los que oplicô 18 tests de fluidez 
y 10 de referencio. El foctor W (Word fluency obility)(2) respondio o lo
(1) There ore two, possibly three, independent types of verbol fluency; 
o) Fluency in dealing with single words
b) Fluency of ossociotion for common word where there is some restric 
tion ploced upon the response. ~
c) Rote of production of syntocticolly coherent discourse.
(Fruchter, 1948, pog. 45).
(2) Pesos foctorioles mas importantes en el factor W : First and lost Le­
tters (O'56), Suffixes (O'50), First Letters (O'48), Given Letters 
(O'43), Number of Letters (0'38) y Anogroms (0'36).
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facilidad para producir palabras oislodos cuondo se imponen olgunos res­
tricciones formoles, sin olusion ol significodo. El foctor F (ideotionol 
fluency obility)(l) estorio relocionodo con lo producciôn obundonte de - 
ideos en funciôn de conexiones significotivos. El foctor K (Verbol versjo 
tility)(2), menos cloro que los dos onteriores, fué tentotivomente defin^ 
do como lo optitud poro expresor uno idea por medio de diferentes polobros 
o combinociones de polobros. Lo comple jidod foctoriol de lo fluidez opor£ 
cio cloro: "The hyphotesis thot fluency is complex ... wos sustoined"(To^
lor, 1947, pog. 252). Knoell y Morris (1952) volvieron o encontror los fo£
tores "word fluency obility" y "ideotionol fluency obility" de Toylor, y 
de uno monero menos cloro el de "verbol versotility". Los seis tests de - 
fluidez utilizodos fueron puntuodos de diverses formes hosto completor 17 
medidos- de Fluidez, con la intenciôn de identificor nuevos foctores: "Con 
odditionol fluency foctors be identified if, in oddition to the single - 
quontity score obtoined from eoch test by Taylor ond others, other kinds 
of scores ore secured from the tests?". (Knoell y Morris,1952, pog. 132).
MÔS que nuevos dimensiones lo que obtuvieron fue uno frogmento— 
ciôn de los existantes, que no es de extronor si se tiene en cuento que - 
los voriobles onodidos constituion ospectos de los primitivos.
Adkins y Lierly (1952) don cuento también de un foctor de fluidez
de ideos y otro de polobros del tipo del W de Thurstone.
El grupo de Guilford obordorô la fluidez en relociôn con el pens£ 
miento divergente, dentro de su conocido modelo de lo estructuro de lo i£ 
teligencio (Guilford, 1956, 1967). Aunque en gron porte de los investigo-
(1) Pesos del foctor F; Theme (O'50), Topics (O'50), Sentence Fluency (O'49) 
Things Round (O'43), Adjetives (0'4l), Unfinished Stories (O'41), Things 
to eot (0'33) y Similes (0'3l).
(2) Pesos en el foctor K: Similes (0'5l), Letter Star (O'51 ), Sentence Fluen 
cy (0'40), Unfinished Stories (o'33) y Synonyms (0'32).
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clones incluyen tests de fluidez, como variables de referenda (Wilson, 
Guilford, Christensen y Lewis, 1954; Hertzko, Guilford, Christensen y Be£ 
ger, 1954; Berger, Guilford y Christensen, 1957; Kettner, Guilford y Chri£ 
tensen, 1959o y b; Brown, Guilford y Hoepfner, 1968) (citodos de Gorcio- 
Albeo, 1977o), lo que les permite ir oquilotondo su estructuro, sera el 
trobojo de Christensen y Guilford (1963), "An experimentol study of ver­
bol fluency foctors", el que se dirijo ol problemo directomente. Cuotro 
foctores de fluidez fueron identificodos: Fluidez de polobros (Word fluejn 
cy), Fluidez de ideos (ideotionol fluency), Fluidez de osociociôn (Asso- 
ciotionol fluency) y Fluidez de expresiôn (Expressionol fluency), defin£ 
dos osi por los outores:
Expressionol fluency. "This foctor obviously involves o focility in, or
optness for, producing connected discourse" (pog. 
15).
Ideotionol Fluency "This foctor is defined os the obility to evoke o
lorge number of ideos in o situotion in which the­
re is little restriction" (pog. 15).
Word Fluency "... represent production of words which meet stru£
turol rother thon meoningful requirements... o low 
to moderote level of restriction is optimal for 
tests of this foctor: no restriction ond high res­
triction ore unfovouroble" (pog. 17).
Associotionol Fluency "Colling up o number of words oil similor in meaning
or oil fulfilling certoin meoning specifications - 
seems to be the essence of tests for ossociotionoi 
fluency" (pog. 17).
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Este trabajo fué replicodo por Bereiter (1960)(1) con sujetos mos 
jovenes. Utilizô uno muestro de 103 ninos y otro de 162 ninos, poro expl£ 
ror los posibles diferencios de lo estructuro de la Fluidez en funciôn del 
sexo. En los ninos obtuvo, con ligeros modificociones, los cuotro foctores 
de Christensen y Guilford, pero en los ninos sôlo extrojo uno general. 
gunas hipôtesis explicotivos de esta discreponcia fueron propuestos. El - 
mismo autor (Bereiter, 1961) vuelve o encontror tres foctores de fluidez 
en ninos entre 5 y 6 onos, senolondo lo posibilidod de estudior lo fluidez 
verbol en estos edodes tempronos.
A pesor de lo voriedod de los trobajos revisodos, en cuonto o la 
metodologio (rotociôn y extrocciôn de foctores...), tipos de sujetos (se­
xo, edod, nivel educotivo...) y tests empleodos, destoco lo constoncio de 
oporiciôn de los foctores de Fluidez de Polobros y Fluidez de Ideos, sur- 
giendo, o veces, otros, como los de Fluidez de Expresiôn y Fluidez de As£ 
ciociôn, en el coso de Guilford y coloborodores.
Es encomiable, como intento de unificociôn metodolôgico, el tra­
bajo de Wendeler (1970). Reonolizô los matrices de correlociones de Co—  
rroll (1941), Christensen y Guilford (1963), Rogers (1953) y Toylor (1947), 
par el método de Componentes Principales y rotociôn ortogonol, observando 
que esto homogenizociôn metodolôgico yo contribuio o limor diferencios e£ 
tre los investigociones citodos.
Se reseRon, finolmente, los trobojos reolizodos como porte del - 
progromo de investigociôn que sobre "Pensomiento y Lenguoje" dirige en la 
Universidod Complutense de Modrid el Dr. Yelo, y del que el présente tom- 
bién es porte. Todos ellos se encuodron dentro de lo Teorio del continuo 
heterogéneo de Yelo (Yelo, 1976, 1979): "El comportomiento inteligente con£ 
tituye un compo de covoriociôn continuo... pero heterogéneo, pues se dis-
(1) El trobojo de Christensen y Guilford (1963) hobio sido publicodo en lo 
revisto Reports from the Psychologicol Laboratory, n9 17, 1956, con el 
titulo "A Foctor-onolytic study of verbol Fluency"; de ohi su posible
replicociôn por Bereiter en 1960.
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tinguen sistemâticamente en él zonas de covariocion muy desiguoles. Los - 
nûcieos de mâs intense covoriaciân definen empiricomente las llamodcs ap­
titudes, dimensiones o foctores. Pueden vorior en su contenido... pero en 
todos los cosos hosto ohoro exqminodos tienden o ordenorse en uno jeror- 
quio" (Yelo, 1979, pog. 7-8).
Lo hipâtesis guio en el estudio de los dimensiones de lo Fluidez, 
fué, que tonto ésto como lo Comprensiôn Verbol estorion formodos por tres 
foctores, denominodos LingUistico, Semôntico e Ideotivo (Yelo, 1963; Yelo, 
Poscuol y Diez, 1969; Yelo, 1975). Lo hipôtesis se viô cloromente confir- 
modo en Yelo y Gorcio-Alconiz (1975), Gorclo-Alconiz (1976) y Mortinez 
(1978). Sin emborgo Murgo (1976) y Mortinez (1978) en uno de los muestros, 
no pudieron identificor lo dimensiôn Semôntico. Gorcio-Albeo (1977o,1978) 
trotâ de probor lo mismo hipôtesis, introduciendo lo expresiôn orol en o_l 
gunos tests(l), El trobojo présente supone uno continuociôn de estos in­
vestigociones, onodiendo dos nuevos ospectos: o) todos los tests seron 
respondidos orolmente, y b) se exominorô lo incidencio del sexo en lo es­
tructuro de lo fluidez.
Aunque es obvio, hoy que decir que nuestro ocercomiento ol pro­
blemo de lo estructuro foctorial de lo fluidez es couteloso. Lo mismo me­
todologio empleodo, el Anâlisis Foctoriol, no permite uno soluciôn univo- 
co, respecte ol numéro de foctores, sino que serô, môs bien, lo posible - 
relevoncio psicolôgico lo que, en ultimo término, decido sobre la odmisiôn 
y pertinencio de los foctores.
(l) Paro un estudio detollodo de los resultodos de Gorcio-Albeo (1978), 
véose el siguiente oportodo, sobre fluidez orol.
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Como resumen, puede decirse que lo Fluidez Verbal escrita, a trjo 
vés de las investigaciones encaminadas a esclarecer su estructura facto­
rial, se muestro como un area factorialmente compleja, en la que aparecen 
con bostante consistencia las dimensiones de Fluidez de Palabres y Fluidez 
de Ideas; identificândose también otras, como la Fluidez de Asociaciôn y 
la de Expresién, en el caso de Guilford y colaborodores, y la Fluidez Se- 
mântico en las investigaciones dirigidos por Yelo.
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... no es el mismo el estilo de lo proso escri 
to que el del debate...
Aristételes*
2. Dimensiones de lo Fluidez Oral
Las diferencias entre el lenguaje escrito y el oral ban sido 
abordados desde perspectivas muy diverses. Se ha investigado su distijn 
to desorrollo evolutivo, modo de odquisicion, complejidod, tipo de con 
tenidos, contidod de produccion, interocciones con otras variables,etc(l ) 
encontrando varios ospectos diferencioles entre ambos.
^RISTOTELES. Retôrica, en Obras (29 edj, Madrid: Aguilar, 1973, pag. 203
(1) Woolbert, 1922; Carroll, 1938; Green, 1959; Froisse y Breyton, 1959; 
Jodelet, 1960; Driemann, 1962; Horowitz y Newman, 1964; Horowitz, - 
1965; Gibson, Gruner) Kibler y Kelly, 1966; Horowitz y Berkowitz, - 
1964, 1967; Gruner, Kibler y Gibson, 1967; Sunshine y Horowitz, 1968; 
De Vito, 1965, 1970; Royer, 1972; Buchanan, 1973; Newman y Nicholson, 
1976; Garcia-Albea, 1977b.
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En lo présente investigociôn, ùnicomente se va a considerar la 
organizaciôn factorial de las tareas de Fluidez oral. Su ofinidad o dis^  
crepancia con las estructuros encontradas por otros outores en lenguaje 
escrito, permitirâ conocer la influencia del modo de expresion en los - 
tests de Fluidez. Proboblemente lo que m6s influyé sobre el desorrollo 
de este tipo de investigaciones fueron las diferencias, oral-escrito,en^ 
controdos a través de metodologias no foctorioles, y los resultodos se- 
neros de Carroll (1941) en el area factorial, que alertaron sobre la p£ 
sible incorrecciôn de generolizor, sin mas, los resultodos de lo escrito 
0 lo oral. A continuociôn, se comenton los trobajos que se ocuporon de - 
la incidencia del modo de expresiôn en lo Fluidez, desde uno perspective 
factorial. No fueron muchos. El primero en llomor la atencion sobre el - 
problème fué Carroll (1941). En un importante trabajo en la linea de Thur£ 
tone, trotô de ocloror la estructura factorial del area verbal (Compren- 
si6n y Fluidez). En cuanto a la Fluidez, que es lo que intereso oqui, C£ 
rroll considerobo que su interpretocion en los estudios onteriores habio 
quedado poco clora; "Throughout the previous studies of the primary men­
tal abilities, the interpretation of the factor "w" has remained somewhat 
doubtful" (Carroll, 1941, pag. 280). Si bien los tests que la definion se 
coracterizobon por demander toreas en las que se manejabon palabras oisi£ 
das cuyo significado poco o nado contobo, estos porecion coer dentro de - 
dos cotegorios: a) los que trotoban de palabras con letros desordenodos,y 
b) los que exigion de los sujetos determinodas palabras en una situaciôn 
dada. En su estudio incluyô suficientes tests para matizor las posibles - 
dimensiones foctorioles, con la novedad de que olgunos de ellos debian ser 
contestados orolmente. Ademâs de estudiar la estructura factorial del area 
verbal con detolle, pretendio determiner la influencio que ejercia el mo­
do de expresion.
Utiliz6 une muestro de 119 sujetos, 57 hombres y 62 mujeres, a
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los que oplic6 una bateria de 42 tests(l), procedentes olgunos de Thurs- 
tone (1938), y otros construidos por el autor para este trabajo, Los pun 
tuaciones fueron normolizodos antes de procéder al colculo de la matriz 
de correlaciones. Obtuvo 9 factares que ofreclan uno interpretaciôn psi- 
’colôgica.
Factor C » Los pesos foctorioles mâs importantes correspondieron a: "Word- 
Choice" (0'52), "Vocabulary" (0'43), "Phrase Completion" (0'47), "Gram—  
mar" (O'44), "Memory for homophones" (O'43) y "Rhyming" (O'46). Es un fo£ 
tor bostante general de aptitud verbal. Carroll concluye tentotivomente 
que"représenta las diferencias individuales en olgunos ospectos de la o£ 
titud para oprender varias respuestas lingUisticas convencionoles y para 
retenerlas durante largos périodes de tiempo" (pag. 293). M6s que a la - 
manipulacién de ideas y relociones se referiria al conocimiento de mate­
rial verbal subyocente a elles.
Factor J . Los tests con proyecciones mas elevadas fueron "Verbal Analogies" 
(O'54), "Morpheme Recognition" (O'41) y "Disarranged Morphemes" (0'38).
El denominodor comun seria la aptitud para mane jar relociones verbales.
Factor G . Este factor es de dificil interpretocion. Los pesos mas eleva- 
dos correspondieron a "Picture Description-Rating" (O'53), "Distorted Eji 
glish" (0'48), "Similes" (044), "Theme-Rating" (0'39), "Maximun Speed - 
Oral Reading" (0'37), "Inventive Opposites" (0'37), "Speed of Handwriting" 
(0'37), "Vocabulary" (0'37), "Normal Speed of Oral Reading" (0'32), "Pi£
(l) Disarranged Words II, Free Writing, Grammar, Verbal Analogies, Spe—  
lling. Suffixes, Anagrams, Rhyming, Disarranged Words I, Inventive - 
Opposites, Phrase Completion, The Speech Attitude Scale, Handwriting, 
Morpheme Recognition, Letter Star Test, Paired Associates, Vocabula­
ry, Distorted English, Word-Choice, Memory I, Disarranged Morphemes, 
Similes, Normal Speed of oral reading. Fastest" Speed of oral reading, 
Naming states of the Union, Giving first names. Memory for homophones. 
Speed of orticulation. Auditory memory Span, Picture Description,Form- 
Naming, Paragraph Memory, Nonsense Numbers. (En el opéndice II se en- 
cuentro una breve descripci6n de los tests de Fluidez).
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ture Description" (numéro de palabras relevantes) (0'32) y "Letter Star" 
(0'30). El autor odvierte que son necesorios mâs investigaciones para 
oclorar su noturaleza.
Factor A . Esta compuesto por "Suffixes" (0'55), "Form Naming" (0’4l), 
"Disarranged Words I" (0'38), "Word Number Memory" (0'38) y "Color-Naming" 
(0'33), definiéndolo, Carroll, como de ropidez de osociocion de palabras.
Factor E. Formado por "Theme" (O'45), "Grammar" (0'38), "Similes" (0'36), 
"Picture Description" (porcentaje de palabras relevantes) (O'35), "Disto£ 
ted English" (0'33) y "Anagrams" (0'3l), puede considerarse, junto con el 
A, como un componente del "w" de Thurstone.
Factor H. Saturoron en el "Color-Naming" (O'49), "Letter Star Test" (0'42) 
"Giving First Names" (0'4l), "Form Naming" (0'4l), "Phrase Completion" - 
(0'33), "Naming States of the Union" (O' 29) y "Letter Star Test" (diver- 
sidad de palabras) (-0'42)."Lo caracteristica comun de estos tests es lo 
que puede ser descrito como lo focilidod para dar un nombre opropiodo o 
uno étiqueta a un estimulo" (pag., 298).
Factor F. Lo foimon "Picture Description" (palabras relevantes) (O'61), 
"Picture Description" (porcentaje de palabras relevantes) (O'58), "Pictjj 
re Description-Rating" (O'55) y "Paragraph Memory" (0'39).
Es un factor claromente oral, definido como la aptitud para ex- 
presar ideas orolmente.
Factor B . "Paired Associates" (Turco-Inglds) (O'79), "Paired Associates" 
(ingles-Turco) (0'77) y "Word Number Memory" (O'41), formon lo que es un 
clâsico factor de memorio.
Factor D . Los pesos foctorioles mâs elevados corresponden a: "Maximun - 
Speed of Oral Reoding" (0'67), "Normal Speed of Orol Reading" (O'62), 
"Speed of Articulation" (O'57), "Spelling" (0'4l), "Letter Star-Test" (di^  
versidad) (0'37), "Color-Naming" (0'36) y "Form Naming" (O'29). En fun—  
ci6n de estas pruebos, puede considerarse un cloro factor de hobilidod mo
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tora para el lenguaje oral.
Los resultodos de Carroll llomoron la atencidn sobre lo necesi- 
dod de tener en cuento el modo de expresiân (orol-escrito) en los estu—  
dios foctorioles del 6rea verbal. Dos de sus factures (F y D) estobon cl£ 
romente relocionodos con la expresién oral, lo que oconsejobo tener, al 
menos, cierta coutela antes de generolizor los resultodos obtenidos con 
pruebos escritos al lenguaje oral, Venlan asi a confirmarse los diferen- ; 
cios puestas de monifiesto con otras metodologias respecto a ambos tipos 
de expresiân. !
El problemo fue recogido por Rogers (1953), que, ante la diver- 
sidad de resultodos ocerco de la estructura de la Fluidez, considéra ne- 
cesorio ocloror el tema. En el planteamiento, ya odvierte explicitomente 
que prestarâ atencion especial a la Fluidez oral:
"Particular attention bas been paid to the nature of oral flue£
cy, and tests of it hove been included to parallel factors discovered in
the written fluency field" (pag. 369).
Utiliz6 una muestro de 100 sujetos, 50 de coda sexo, de edodes 
entre 13 y 15 onos, a los que aplico 18 tests de Fluidez escrita y 8 or£ 
les(l), de los mas comunmente usados para medir Fluidez.
En al anâlisis factorial de los 26 tests obtuvo cinco factures.
El Factor I explicobo el 38'81/5 de lo vorionzo, mas que todos los demos
(l) Tests de fluidez escritos. Handwriting, Rhyming words. Similes, Given 
letters. Unfinished story. Grammar, Completion, Things to eat, Spelli 
Disarranged words. Birds, Inventive opposites. Letter star, Controlle 
associations, Numbers patterns. Indirect fluency. Verbal meaning, Rea 
soning.
Tests de fluidez orales. Form naming. Pictures, First letters. Topic: 
Parcel, Inkblots, Animals, Picture description. Natural rate of rea­
ding.
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juntos, y fue definido, en funcion de los tests que saturoron en él(l), 
como Aptitud verbal general. Estoria formado por "g" mas el V:ed, descri_ 
to por Vernon (l950).
En el Factor II (9'8% de lo vorionzo total) saturoron unicomen- 
te pruebos orales: Inkblots (0'74), Topic: parcel (O'73), Pictures (O'72) 
Picture description (O'69), Animals (0'4l) y First letters (0'33). Fue d£ 
finido como de focilidod oral, o copacidod para expresar los ideas orol­
mente de una forma efectivo y coherente "... ability to give spontaneous 
oral expression toone's ideas in an effective and coherent monner" (pag. 
377). Lo que confirmoba los factures de tipo oral, puestos yo de monifie£ 
to por Carroll (1941).
El Factor III (7'4/S de lo varianza)(2), definido como "facility 
in writing", representorio la Fluidez en el area de lo escrito como el - 
anterior lo hocio en lo oral.
Los Foctores IV y V , de dificil interpretocion, y me nor relevoii 
cia que los onteriores, fueron definidos tentotivomente como "Fluency in 
dealing with words" fluidez en el mane jo de palabras, cuando se imponen 
olgunos restricciones formales, y "Ideational fluency", Fluidez de ideas, 
respectivamente.
Queda cloro, por tonto, en el trabajo de Rogers, lo diferencio 
entre la fluidez escrita (facility in writing) y la oral (oral facility). 
En sus conclusiones odvierte que en los estudios previos estas dos modo- 
lidodes no se hobion tenido en cuento suficientemente.
(l ) Los 10 tests con moyores soturociones en el Factor I fueron: Verbal 
meaning (0'88), Inventive opposites (0'86), Completion (O'83), Rhy­
ming words (0'82), Grammar (O'80), Reasoning (O'78), Disarranged 
words (0'74), Naturel rate of reading (0'74/, Given letters (0'72) y 
Things to eat (0'72).
(2) Pesos foctorioles mas importantes: Unfinished Story (O'69), Handwri­
ting (O'62), Letter Star (0'51), Similes (0'48), Things to eat (0'35), 
Grammar (O'33) y Rhyming words (0'3l).
Estos resultodos reforzobon la idea de que extender, sin itnés,
los hollorzgos de la Fluidez escrita o la oral, no estobo plenomente -
justificodo. No obstonte eron necesorios mâs trobajos para fundamentar 
sistemâticamente taies sospechas.
Rim (1954) en un anâlisis factorial de lo matriz de correlaci£
nés de 6 tests de Fluidez oral(l) obtuvo dos factures. Uno de ellos de­
finido por tests con restricciones formales (Primera Letro, Sufijos, y 
Anagramos) y el otro en el que los tests eron restringidos por determi- 
nodos catégories (ciudades, ârboles,. animales). La Fluidez oral mostrabo 
en este limitodo estudio su complejidod factorial.
Pero serân Preston y Gardner (1967) quienes plantearân de una - 
forma obierto el problème de la estructura factorial de la Fluidez en 0£ 
bos tipos de expresion (orol-escrito). Utilizoron une muestro de 72 su j£ 
tos de ambos sexos, o los que oplicoron 7 pruebos orales, 4 de los cuales" 
fueron reolizodos también por escrito, 8 voriados, en los que se incluion 
olgunos de Fluidez y otras de Comprensiân Verbal, y 10 de Personalidad(2). 
Ademâs, tuvieron en cuento el sexo. Los pruebos orales fueron respondidos 
individualmente y el resto en très grupos. Extrajeron 7 factures por el 
Método de Componentes Principales que explicoban el 78?5 de la vorianza.Lo 
rotaciôn fue Varimax.
En el Factor I los pesos superiores correspondieron a las prue- 
bas escritos "Type-token ratio" (0'54), "Sentence Length" (O'49), Type - 
length"(O'54) y "Controlled associations" (0'44). Los demâs no llegaron
(1) Para mâs detalle sobre el trabajo de Rim ver pâgino 40.
(2) . Pruebos orales : Type token ratio, sentence length. Type length, Pr£
ductivity. Ah Speech-Disturbance Ratio (SDR), Pause frequency. Pau­
se duration,
. Pruebos escritos del tipo de las orales: las cuatro primeras de los 
onteriores, pero por escrito.
. Otros variables verbales: Vocabulary, Grammar, Semantic flexibility. 
Ideational fluency. Controlled associations. Associâtionol fluency. 
Word fluency I, Word fluency II,
, Variables de personalidad: ver pâginos 51 y 52,
- 23 _
a 0'30. Este factor denotario diversidad en el uso de palabras escritas, 
mâs que productividad.
Très pruebos orales conformaron, fundamentcimente, el Factor II: 
"Type token ratio" (0'68), "Sentence Length" (-O'53) y "Type Length"
(O'53). Lo cuorto fue "Vocabulary" (0'38). El rasgo definitorio de este 
factor seria lo diversidad de vocobulorio ol hoblor en el sentido de usor 
palabras diferentes y poco comunes. El peso de "Vocabulary", vendria a iti 
dicar que el poseer un amplio vocobulorio facilita esta caracteristica.
El Factor III es claromente de produccion verbal, tonto en lo - 
oral como en lo escrito. Obviomente lo frecuencia y duracion de las pau­
ses peson negativamente en él. El vocobulorio porece favorecer la produ- 
cciân. ("Vocabulary" obtuvo un coeficiente factorial de O'39). Las muje­
res resultoron mâs productives que los hombres.
El Factor IV fue cotologodo de Aprobocion Sociol. Tonto en este 
como en el VI y en el VII predominoron les pruebos de Personalidad. No - 
nos detendremos en ellos, ya que serân comentodos el estudiar las relo—  
clones Fluidez-Personolidad.
En el Factor V los pesos mâs importantes correspondlan a cinco 
pruebos que representaban varios tipos de Fluidez: "Ideational fluency"
(O'54), "Controlled Associations" (0'40), "Associotionol fluency" (O' 52), 
"Word fluency I" (0'63) y "Word fluecy II" (O'58). Los autores, en base 
a que dichos tests miden fluidez cuando se imponen ciertas restricciones, 
definieron el factor como Fluidez de Asociociân.
El trabajo de Preston y Gardner, mâs que los onteriores,seholo 
importantes diferencias entre el lenguaje oral y el escrito. Veomos sus 
propios palabras:
"A distinction between oral and written language which 
involves more than a mere difference in response modes 
is indicated by Factors I and II. At least within a p£ 
pulation of the level of ability sampled for this stu­
dy, diversification in speech and writing are relatives
ly distinct. Not only ore the indices from speech inde­
pendent of those from writing, but these indices ore di^  
fferentiolly related to each other within the two foe—  
tors. Furthemore, written longuoge diversity is related 
to associotionol skills (Factor I) suggesting that wri­
ting involves the emission of meaning complexes; words 
ore generated in associotionol clusters. Oral diversity, 
on the other hand, is related to vocabulary knowledge - 
(Factor II) suggesting that speech involves the emission 
of isolated content words, the selection of which is lor 
gely a matter of the words avaible. That fluency in . ;—  
speech and writing involve different processes is consi£ 
tent with the clinical literature on aphasia which indi. 
cotes that language disturbances in the two modes are - 
relatively independent" (pag. 944).
Finalmente, nos detendremos en el trabajo de Garcio-Albea (1978) 
que ha sido el punto de portido del nuestro. Su objetivo estobo cloramen 
te deliirritodo "... se troto de ver hosto qué punto las diferencias entre 
lo escrito y lo oral ofecton a la estructura factorial de la fluidez" - 
(pag. 779). Mas concretamente sometiô a prueba las hip6tesis de Yela (Y£ 
la, Pascual y Diez, 1969; Yelo, 1975) sobre la orgonizocion factorial de 
la Fluidez. Utilizô una muestro de 100 sujetos vorones, entre 15 y 19 
onos, estudiantes, a los que aplico 24 pruebos de Fluidez(l), 12 escritos 
y 12 orales. También midié la Comprensiân Verbal y la Inteligencia Gene­
ral.
Al analizor todas las tareas conjuntamente (orales y escritas) 
obtuvo una estructura de cuatro factores que explicoban el 88'1/5 de la - 
vorionzo comûn. El Factor I esta formado, fundomentolmente, por pruebos 
(orales y escritas) que exigen la produccién de palabras cuando se impo­
nen ciertas restricciones formales (pruebos lingUisticas). El Factor II 
lo componen pruebos orales de tipo seméntico e ideotivo. En palabras del 
autor, porece ser "un factor corocteristico de la fluidez oral en oque- 
llo que se relociono mâs con los significodos y con las ideas" (pag.786).
(1) Ocho pruebos (4 orales y 4 escritas) para medir coda una de las très 
dimensiones foctorioles de la Fluidez (Lingüistico, Semântica e Ide£ 
tivo) hipotetizodos por Yela.
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El Factor III lo constituyai principolmente pruebos ideativas escritas, 
lo que do pie a hoblor de una fluidez ideotivo oral (Factor I I ) y uno 
escrita (Factor III). El Factor IV es claromente semontico. La produc­
cion viene dirigido por el significodo (pruebos: Sinonimos 1, Sinonimos 
2 y Antônimos).
Gorcio-Albeo analizô también los pruebos escritos y los orales 
por seporodo. En las primeras oporecieron tres factores, correspondien- 
tes a las dimensiones hipotetizodos (LingUistica, Semontico e Ideotivo), 
y en las segundas fueron suficientes dos, uno de coracter ideotivo y otro 
lingUistico, para explicar la vorionzo comun, reportiendose las pruebos - 
seménticas entre ambos.
Al reolizor los mismos anâlisis, controlondo estadisticamente 
(correlaciones porcioles) la Inteligencia General, o introduciéndolo C£ 
mo variable de referenda, la estructura de la Fluidez no sufrio alter£ 
ciân olguno, quedondo patente su independencio respecto a esta variable. 
Algo mâs relacionada se mostrâ la Comprensiân Verbal, interoctuondo con 
el modo de expresion.
Los trobajos que se ocobon de réviser fueron prâcticomente los 
unicos que se ocuporon de las diferencias entre la estructura factorial 
de la fluidez oral y la escrita. Todos ellos empleoron tests orales y e£ 
critos conjuntomente(1) encontrando factores en los que predominobo uno 
u otro tipo de expresion. Al considerar oral y escrito por seporodo, Gor- 
do-Albea (1978), obtuvo estructuros ligeramente di ferentes: 3 factores 
en escrito y 2 en oral. El modo de expresion, por tanto, seqùn los - 
resultodos de estos investigodores, tenlo cierta incidencia sobre la es- 
tructuro factorial de la Fluidez.
(l) Excepto Rim (1954) cuyos unicos 6 tests fueron oroles.
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No era, pues, legitimo generalizar, sin mas, los resultodos ob 
tenidos en fluidez escrita, a lo oral. Cabia preguntorse cuâles serion 
las dimensiones foctorioles bosicas de la fluidez oral, y ver su ofini- 
dod o discreponcio con las obtenidos para la expresidn escrito. Pregunta 
que constituiro el nucleo fundamental del trabajo que oqui se présenta.
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III. FLUIDEZ VERBAL Y PERSONALIDAD
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Desde que se utilizoron los primeros tests de Fluidez (Whipple, 
1915; Mira, 1920; Spearman, 1927; Hargreaves, 1927), se intenté, ademâs 
del esclarecimiento de la noturaleza y estructura de la Fluidez, estu­
diar las posibles implicaciones en otras âreas de la conducto, y espe- 
cialmente sus relociones con diversas variables de Personalidad.
Thurstone (1941) apuntô, con su acostumbrada cloridod, la posi- 
bilidad de estas relociones: "It is not unlikely that the word fluency 
factor is indicative of some temperamental traits in addition to its 
cognitive implications. If such double interpretations con be sustained, 
they will serve to break down the conventional differentiation between 
intellectual and temperamental parameters, which are probably much more 
interwoven than we had supposed". (Pag. 3). Estas palabras suponian to- 
do un progromo a reolizor.
Uno de los primeros que obordo el problème, fué el alumno de 
Spearman, Hargreaves, que sometio a prueba (Hargreaves, 1927) el punto 
de vista de su maestro (Spearman, 1927) sobre la Fluidez. No trato ex- 
presomente de estudiar las relociones Fluidez-Personolidad, pero, como 
ocurrird en otros cosos, de alguno forma aludio a olios.
Aislâ los factores de "Fluidez" y "Originalidad", encontrando - 
ademâs que eron independientes de la Comprensiân Verbal y que tenian cier­
tas relociones con la Personalidad. Para ello utilize tests de Fluidez 
seleccionodos de Whipple (1915), que debian ser respondidos por escrito(l) 
en una muestro de 151 sujetos de ambos sexos, con una edad media de 12'8 
oPtos.
(1) "Ink Blots", "Writing words", "Unfinished stories", "Unfinished pic­
tures". Ademâs de estos tests de Fluidez incluyo otros de Inteligen­
cia verbal general, velocidad de escritura, Memorio y Perseverancia. 
En el Apéndice 1 se incluyen todos los tests de Fluidez citodos en - 
la Tésis. Conservan su nombre original y se hoce una breve descrip- 
cion de coda uno de ellos.
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Los tests fueron puntuodos segun el numéro total de respuestas 
(fluidez) y segün la frecuencia de uso de éstos (originalidad).
Destacaron los siguientes resultodos: a) La aparicion de un fo£ 
,tor general de aptitud verbal, independiente de los factores de Fluidez 
y Originalidad. b) Las elevadas correlaciones entre los tests de veloc£ 
dod de escritura ("Speed of Writing Figures" y "Speed of Copying Prose") 
y los de Fluidez:
Writing Words Unfinished Stories
Speed of Writing Figures 0'51 0'35
Speed of Copying Prose O'65 O'52
c) Las correlaciones entre los tests de Fluidez, se montuvieron altos 
cuando se elimino estadisticamente el influ jo de lo Inteligencia Gene­
ral y el de la Velocidad de escritura. "Unfinished Stories" y "Writing 
Words" tuvieron uno correlocion porciol de 0'27, lo que indicobo que - 
después de la eliminacion, todovio quedaba algo en comun entre ellos.
d) La "perseverocion" (1) no tuvo ninguno relaciôn con la Fluidez, lo 
que explico que no entrose en el factor de Velocidad que era el mâs r£ 
lacionado con la Fluidez, ni apareciese en el factor de Fluidez cuando 
se élimina el influ jo de la Inteligencia General y de la Velocidad de 
escritura.
A partir de estos resultodos, Hargreaves dio una interpretocion 
teorico de la noturaleza y estructura de la Fluidez con la siguiente re_ 
lacion funcional:
Fluency = "g" + "Speed" + "Memory" + "x"
(l) Se ho troducido el término "Perseveration" por "Perseveraciôrr". Es­
te factor, ompliomente investigado, horio referencio a uno especie 
de inercia o continuor en el estodo o octividod en el/la que el or­
ganisme se encuentro, Speormon (1927) vio en todos los hechos relo- 
cionodos con la perseverocion uno ley general (ley mental general - 
de la inercia): "Los procesos cognitivos siempre empiezon y termi- 
non mâs groduolmente que sus causas",
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Donde el factor "x" estorxo relacionodo con lo ousencio de inhibiciones 
y autocrltica, siendo por tonto catalogado como de personalidad. Esta - 
hipotética conexiôn entre Personalidad y Fluidez, puesta de relieve por 
Hargreaves, es el inicio de todo una serie de investigaciones sobre el 
tema. El primero en recoger esta linea fué Cattell (1934), que rebauti- 
z6 los tests de Imoginocion como tests de Temperomento (Tests of Tempe­
rament) .
El trabajo de Hargreaves es importante tonto por su corocter pijo 
nero, como por el rigor experimental con el que esta realizador aunque 
tal vez se le pueda reprochar el no hober controlodo la variable sexo.
Cattell (1934) inventé todo una serie de tests para medir "Per- 
severacion" y estudio las relociones entre esta variable y otras de Pe£ 
sonalidad que habia encontrado y definido en un estudio previo (Cattell 
1933). En este estudio obtuvo 4 factores que denomino "W", "C", "m" y - 
"a". "W" era un factor general de corocter, y "C" el conocido "Surgen—  
cia-Oesurgencia" (Surgency-Oesurgency). El temperomento "Surgente" se - 
corocterizoria por uno alto onimosidod, sociobilidod, ropidez de compreri 
siôn, impulsividod y originalidad, y el "Desurgente" por todo lo contra­
rio. "m" y "a" serian dos factores de modurez (maturity) y ajuste (ad­
justment) respectivamente, de menos importoncio que los onteriores. El 
ultimo estorio en la base de la distinciôn ciclotimia-esquizotimia.
Se citan de pasada las relociones entre estos factores y la "Pe£ 
severacion"(1), para centrarse en las existentes entre los factores de£ 
critos y uno de los tests empleodos por Cattell, el "Speed of Cognitive 
output" (SCO), que puede ser considerodo como un test de Fluidez Verbal.
(1) Correlaciones entre "Perseverocion" y los distintos factores:
Perseverocion O'11 -0'21 0'02 0'05
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En él los sujetos deben escribir todos las palabras de dos silobas que 
se les ocurran, durante 2 minutos y medio, teniendo en cuento que no - 
pueden ser objetos existentes en la habitaciôn donde se reolizo la pru£ 
ba, ni pueden pertenecer todos a uno mismo cotegorio o close. El estu­
dio se reolizo en uno muestro de 62 hombres. Se incluyeron, ademâs del 
SCO, otros tests que hipotéticomente se deberlon de relocionor con el 
factor de "Surgencio" (1). Todos las correlaciones entre estos tests y 
los factores se onolizoron detollodomente, pero lo que oqui intereso r£ 
soltar es que el SCO, con uno fiobilidod de 0*57, obtuvo uno correlocion 
de 0*30 con el factor "c” (Surgencio). Ello ponio de manifiesto que las 
personas con los corocteristicos antes descritos para "c" (sociobilidod, 
onimosidod, impulsividod, originalidad) tendion a puntuor alto en esta 
prueba, obriéndose uno puerto a la posibilidod de predecir ciertos ros- 
gos de personalidad con pruebos de Fluidez de uno gran sencillez.
Cattell sigue esta linea de investigociôn (Cattell, 1936, 1944, 
1946, 1965) confirmondo estos resultodos y matizândolos, al identificor 
varios tipos de Fluidez (2) distintos, lo que permitio un estudio mos - 
completo del factor "Sùrgencio-Oesurgencia" y de los implicaciones de - 
la Fluidez en el compo de la Personalidad.
Estos inicios prometedores, dieron pie o estudios con sujetos - 
pocientes psiquiétricos, con la esperonzo de posibles diognôsticos o po£
(1) "Velocidad de escritura" (Speed of writing), "Velocidad de decision" 
(Speed of decision), "Velocidad de poseo" (Speed of walking) v "Vel£ 
cidod de comprensiân lectoro" (Speed of reading comprehension). Un - 
test de "Oscilociân" (Oscillation) se creia que correlocionorio con 
el factor "m". Con el test de Inteligencia General (Cattell Group Iri 
telligence Test, Scale III A) se pretendio sober si "c" y "w" eron - 
independientes de ello. También se tomo una medido de la respuesta - 
psicogalvânica y un indice elaborado con medidos de tipo fisico, pa­
ra someter a comprobaciôn las posibles relociones entre constituciôn 
fisico, temperamento y carâcter.
(2) "Asociociân libre", "Asociociân con restricciones", "Ropidez verbal" 
y "Focilidod de expresion oral".
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tir de los pruebos de Fluidez. El iniciodor fué Stephenson que dirigiô 
uno serie de trobajos (Stephenson, 1934a y b; Mackenzie, 1934; Simmins, 
1934; Kopp, 1934; Studman, 1934; y Hubert, 1934) sobre los factores de 
Speormon y la Psiquiotrio.
Stephenson, después de hocer uno concise introduccion sobre las 
posibilidades de los factores de Speormon en el compo de la psiquiotrio 
(1934a), estudié (1934b) los factores "p" y "f" en relocion con sus dio£ 
nôsticos. Destacaron las altos puntuaciones obtenidos por los diognost£ 
cados con "Mania" en los tests de Fluidez ("Unfinished pictures" y "To­
pics", entre otros), incluidos para medir el factor "f", y las bojos de 
los "Histéricos". Después de discutir los resultodos, soco como conclu­
siones générales que la ansiedad esté osocioda con bo jos puntuaciones en 
"f" y que este factor do mas indicaciones sobre los desorreglos mentales 
que el "p".
Mackenzie (1934), en esta mismo serie de trobajos, analizô los 
resultodos de Stephenson seleccionondo olgunos pocientes diognosticodos 
por él mismo. Con un estudio de tipo clinico motizé olgunos ospectos de 
las conclusiones mâs générales de Stephenson. También Studman (1934) pr£ 
sentâ oqui una contribuciân que sera publicodo posteriormente (Studman, 
1935) con mâs detolle y de la que nos ocupomos o continuociôn. El trab£ 
jo de Studman (1935) es el primero que va o plonteor explicitomente los 
relociones entre las variables de Personalidad y la Fluidez Verbal (fo£ 
tor "w"). Si bien los onteriores tocabon el problème, serô Studman quien 
se enfrente o él obiertomente.
En dos muestros de 110 y 100 pocientes psiquiétricos, coda uno 
fué puntuodo por dos psiquiotros independientemente en 21 rosgos de Pc£ 
sonalidad, en una escala de 0 a 10, De estas 21 categories, 6 formoron 
un solo factor ("f"), constituido por los rosgos de Energie, Alegria, Co-
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municotividod, Seguridod en si mismo, Independencio e Inestobilidcd emo- 
cionol, con sus polos opuestos correspondientes. También se les oplica- 
ron varios tests de Fluidez de los empleodos por Hargreaves (1927). En - 
la primera muestro se utilizoron "El test de osociocion de palabras de 3 
minutos" (The 3-minute word-associotion test), "Dibujos inocobodos" (Un­
finished pictures) y "Frases inocabodas" (Unfinished sentences); en la - 
segunda se anadieron "Series de palabras" (Word series), que incluion'?£ 
labras que empiecen por 'S'", "Palabras de 4 letras", "Cosas pequenas", 
etc.; "Topicos" (Topics), "Toso normal de lecture" (Natural rate of rea­
ding), "Manchasde tinta" (ink blots) y "Compléter lineos" (Form comple­
tion or Line addition).
Los correlaciones entre las pruebos de Fluidez fueron elevadas, 
superiores a O'60 en ombos muestros.
Formé une sola puntuacion de Fluidez para code sujeto, sumando - 
las de todos los tests. Hizo lo mismo con las de personalidad, y correl£ 
ciono ombos puntuaciones. En la primera muestro (3 tests de Fluidez) la 
correlocion fué de O'41 y en la segunda (6 tests de Fluidez) de 0'51.
Studman, cuando reolizo su trabajo con la segunda muestro, cono- 
cia los resultodos de Cattell (1933) y se percato de la similitud entre 
su factor "f" y el "c" de oquél. Para confirmarlo utilizô dos tests usa­
dos por Cattell, "Lectura de un porrofo normalmente" (Reading passage n£ 
tural rate) y el SCO. Efectivamente encontro correlaciones de 0'45 y 0'67 
respectivamente con su factor "f". Los resultodos venion a confirmor las 
relociones Fluidez-Personolidod, y, dodos las corocteristicas de la mue£ 
tro, pocientes psiquiétricos, dobon pie a generolizorlos o otros poblo- 
ciones que no fuesen de sujetos "normales".
Estos trobajos inicioles olbergobon fundodos esperonzos de que - 
los sujetos con ciertos rosgos de personalidad (factor "f" y "c") pudie- 
sen diferenciorse claromente en uno escala de Fluidez.
Notcütt (1943) también trato de ocloror las relociones entre - 
Fluidez y Personalidad, si bien su trabajo no se limité a estas dos va­
riables, Utilize 50 sujetos, estudiantes de universidod, la moyorio pro 
fesores de 19 ensenonzo, poséndoles las pruebos individualmente, excep­
to un pequeno grupo que las hicieron colectivomente,
Como tests de Fluidez usé los de Studman (1935), aunque con pe­
quenas modificociones-, porque resultobon muy féciles para los sujetos - 
(media de 130 en el Stonford-Binet). En el test de "Asociocién continua 
controlodo" (Controlled continuous association), incluyé pruebos tipi- 
cos de Fluidez: "Palabras que empiecen por 'Y'", "Objetos que funcionen 
con eléctricidod" , "Tipos de juegos" y "Animales solvojes" . Los sujetos 
disponion de 2 minutos para coda uno. También utilizé "Ink-blots" (tres 
léminos del Rorschach), "Unfinished pictures", "Asociocién libre"(Free 
association) y "Asociocién continua" (Continuous association). Los varia 
bles de Personalidad "w" (1) y "Surgency" las midié con sendos escolos 
outoevoluotivos, y la "Introversién" con el cuestionorio "Minnesota Per 
sonal traits rating scale II" también outoevoluativo,
No pudo utilizor jueces para puntuor a los sujetos en estos dos 
factores, como hobion hecho Webb (1915) y Cattell (1933), porque el gr£ 
po era complejo y no disponlo de jueces que los conociesen con cierta - 
profundidod.
Los correlaciones entre las medidos de Fluidez fueron elevadas, 
y los de ésto (2) con las distintas evoluociones de Personalidad vorio- 
dos: Con el factor "w" 0*12, con la Introversién -0*24, con Inteligencia 
0*28 y con Surgencio 0*09. Esta ultimo se oponio claromente a los resul^
(1) Webb (1915)
(2) Notcutt obtuvo un solo indice de Fluidez para coda sujeto, sumando 
las puntuaciones tipicos de las pruebos. Tal vez ello ho influido - 
en las correlaciones dodo que sumé dos tipos de Fluidez muy distin­
tos: uno con cloras referencios hocio significados o cotegorios y - 
otro sin ellos.
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todos de Cottell (1933, 1934) y Studman (1935), otribuyéndolo Notcutt a 
la poco fiobilidod de las medidos outoevoluativas. Sin embargo la corr£ 
lacion negative con Introversion opoyobo el punto de visto de Cattell.
Los resultodos de Notcutt son la primera nota discordante con - 
el optimismo iniciol, aunque ya Thornton (1939) hobio obtenido olgunos 
dotos en ese mismo sentido.
Toylor (1947) en su estudio sobre la estructura factorial de la 
Fluidez verbal (l), confirmé la hipétesis de la complejidod de esta. A 
la hora de interpreter los resultodos, recoge la aportociôn de Stephen­
son (1934) sobre la relocion Fluidez-Personolidod autocritico, conside- 
rondo que esta tendencio autocritico (exigencio de los sujetos consigo 
mismos), seria més importante en la Fluidez de ideas, donde los sujetos 
podrion opter por dar por vélidos las ideas que se les ocurren o no, que 
en la Fluidez de palabras, donde los restricciones de produccion son fo£ 
moles y no cobe elecciôn.
Sugiere un estudio detollodo de todos los tipos de Fluidez, pa­
ra conocer sus posibilidades en psiquiotrio, asi como apunto lo necesi- 
dod de hocer estos estudios con Fluidez oral. Considéra de fundamental 
importoncio el conocimiento exhoustivo de la estructura de la Fluidez, 
que puede llevor a importantes avances en el estudio de diversas disfu£ 
ciones, como las ofosios por ejemplo.
Gewirtz (1948k) realizé un estudio detollodo en uno muestro de 38 
ninos de ambos sexos y edodes entre 5 y 7 anos. Midié la Personalidad con 
uno version reducido del "Fels Child Behavior Scales" de Richards y Si­
mons (1941) (2) y la Fluidez con los tests (3) que aparecen a continuo-
(1) Ver
(2) De ]
péginos 10 y 11. 
las 30 escolos escogié las 15 que le porecieron més pertinentes 
para comporor con la Fluidez: "Agresividod", "Alegria", "Competiti- 
vidod", "Conformismo", "Curiosidod", "Control emocionol" (nivel de 
inhibiciôn de las emociones), "ExcitoBilidod emocionol" (susceptib£ 
lidod a las emociones), "Fantasia" (imoginocion), "Actividod", "Grje 
gorismo", "Originalidad", "Pociencia", "Sentido del humor", "Apren- 
sién social" y "Sugestionobilidad". Los ninos fueron puntuodos en e£ 
tas escolos por sus profesores. Los escolos de "Fantasia", "Activi- 
dod", "Sentido del humor" y "Sugestionobilidad", fueron eliminodos 
finalmente por su bojo fiobilidod.
(3) Los tests pertenecen al trabajo de Gewirtz (1948a),
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cion, en el cuodro donde se ofrecen los correlaciones entre ombos tipos 
de variables.





































































39 01 56 -13 58 -27 34 48 37 -30 -53
21 32 28 02 23 02 03 25 31 10 -33
30 13 26 -08 49 -20 21 12 44 -17 -46
18 53 31 -12 18 -02 00 37 31 -10 -25
06 18 14 06 34 05 06 40 44 04 -47
16 26 21 03 35 15 -09 36 44 07 -50
41 06 48 -19 43 -22 19 36 41 -21 -50
05 26 04 24 17 17 -03 28 26 -10 -30
13 36 05 19 12 14 -02 24 22 -10 -39
-19 -28 -03 -04 01 -10 11 08 -02 -01 23
Rhymes
Alliterations 








Nota: En todos las correlaciones se suprimio el cero y la coma dec£ 
mol.
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Los correlaciones oscilon entre -0*53 y +0’58. Gewirtz concluye 
diciendo que estos resultodos sugieren que la Fluidez Verbal es funcion 
de rosgos tanto temperomentoles como intelectuoles.
Poralelomente varios autores utilizoron en sus estudios tests de 
tipo osociotivo. Asi,'Tendler (1945) selecciono 25 palabras de la lista 
de Kent-Rosanoff y utilizéndolas como test de osociocion comprobô que - 
discriminobon entre pocientes psiquiétricos y sujetos normales. Los aso 
ciaciones adjetivo-nombre (Ej.: negro-carbén) resultoron corocteristicas 
de los psiconeurôticos, mientras que las de contraste (Ej.;blanco-negro) 
correlacionaron negativamente con las onteriores, siendo considerodos - 
por Tendler como indice de normolidod.
Siipola, Walker y Kold (1955) encontraron correlaciones negoti- 
vas entre el tiempo de reoccién a la lista de Tendler y las escolos de 
Hipocondriasis e Histeria del MMPI (-0*357 y -0*259 respectivamente).En 
un estudio posterior Dunn, Bliss y Siipola (1958) en una muestra de 157 
mujeres universitarias encontraron, como hobion predicho, que los suje­
tos impulsivos (1) osocioban més contrastes y tenian lotencios més cor- 
tas que los bo jos en impulsividod. Estos tendion a dar asociaciones od- 
jetivo-nombre. También encontraron relociones con las escolos de valores 
en otro estudio con 90 mujeres.
Welch, Diethelm y Long (1946) comproboron con pocientes psiqui£ 
tricos que ciertos estodos de énimo (onimosidod, alegria) favorecian las 
asociaciones verbales. Asimismo un agente exégeno como la dexedrina, ad 
ministrada en pequeRas dosis (10 mgr.) aumentaba también el numéro de - 
asociaciones.
Moron (1964,1966) encontro varios factores al analizor el tipo 
de respuesta dodo en las asociaciones, que seria interesante estudiar -
(1) Se utilizé la Escala "R** de Impulsividad-Inhibicién del **Guilford 
Inventory of Factors STDCR**.
en relocion con las variables de Personalidad.
Pemberton (1952) estudié los relociones entre varios indices de 
Personalidad y diversas variables cognitivas, entre las que incluyo dos 
de Fluidez verbal: "Primera Letra" y "Sufijos". Utilizé uno muestra de 
154 sujetos de ambos sexos, encontrando que las personas con altos pun­
tuaciones en Fluidez tendion a ser sociales, impulsives, de reacciones 
rapides, expansives, generosas, con confionzo en si mismos, optimistes, 
y poco sisteméticos. En definitive confirmé las conexiones entre la Flu_i 
dez y un factor amplio de Extroversién.
Barron (1953a), en une muestra de 100 estudiantes masculines 
adultes, estudié las relociones existentes entre la variable "Compleji- 
dad-simplicidad" y todo une serie de conductas humanas en las més diver 
sas éreas. Esta variable de complejidod fué evaluada por un cuestionorio 
(The Borron-Welch Art Scale ) que trotaba- dé opreciar la preferencia de 
los sujetos hocio lo complejo o lo simple. Tenian que elegir entre gran 
contidod de dibujos que se les presentaban, siendo clasificodos como cojn 
pie jos o simples segun el tipo de dibujo elegido. Los complejos tendion 
a elegirlos osimétricos, complejos, en movimiento, no clésicos,se podrfo 
decir; mientras que los simples los preferion més estéticos, simétricos 
y comunes.
Borron encontré correlaciones con di ferentes conductas, muy in- 
teresantes en olgunos casos. En cuanto a la Fluidez Verbal, encontro uno 
correlocién de 0'29. Los sujetos complejos tendion a ser més fluidos que 
los simples. El mismo autor (Borron, 1957), en una muestra de 100 hom—  
bres entre 27 y 50 afios, estudié las relociones entre "Originalidad" y 
diversas variables, entre las que se encontrabon olgunos de Personalidad. 
Evolué la Originalidad con ocho pruebos (1), obteniendo una solo medido
(1) Los pruebos utilizadas fueron: "Unusual Uses", "Conseq 
Titles" de Guilford, el "Rorschach", el "TAT", un test 
Tinta" del propio autor, un test del tipo "Anagramos" y una historie- 
ta en la que hobio que usar ciertas palabras propuestos por el inves-




ol sumor los puntuaciones tipicas de coda una de ellos.
El estudio fué muy amplio y con diverses metodologias obtuvo me- 
didos de casi 200 variables. Obviomente oqui solo se destacaron los resu_l 
todos que interesen o nuestro proposito.
A1 comparer los 25 sujetos superiores en originalidad con los 25 
inferiores, oquellos resultoron con alto nivel intelectual, tendentes ol 
liderazgo, persuasivos y con focilidod para los relociones sociales; mieji 
tros que los inferiores se mostraron conformistes, estereotipados, con po 
CO omplitud de intereses, sumisos, con poco confionzo en si mismos, rig£ 
dos y sugestionables. Eliminando estodisticomente, medionte correlaciones 
porcioles, el influ jo de la Inteligencia General, la originalidad corre- 
laciono asi con las siguientes variables: O'41 con lo Fluidez Verbal,O'49 
con la Fluidez de Ideas, O'37 con Dominoncio, O'39 con Impulsividod,-O'31 
con Mosculinidod y O'33 con Feminidod, entre otros.
En otro muestra de 343 sujetos con las mismos corocteristicos que 
los onteriores, Barron profundizo en el estudio de los relociones Origin^ 
lidod-Personolidad. Midio la Originalidad con los tests de Guilford cit£ 
dos y otro mos, y pidio a los sujetos que se oplicosen los adjetivos pe£ 
tinentes de uno listo propuesta. Comparé dos grupos extremos; por un lo- 
do los altos en originalidad y bojos en inteligencia y por otro los altos 
en inteligencia y bo jos en originalidad. Los primeros resultoron mas agr£ 
sivos, dominantes, impacientes, sorcosticos y hoblodores, mientras que - 
los segundos se corocterizoron por ser moderodos, optimistes, tronquilos 
y ogrodables. "A posteriori", dio uno explicocién de los resultodos en - 
términos de la teorio freudiana.
Borron troté temos relocionodos con la creotividad y originalidad 
en otros trobajos (Borron and Welsh, 1952; Borron, 1953b; Borron, 1955), 
hociendo uno recopilociôn y balance del éreo en Borron (1958).
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El primer ontecedente claro de la investigociôn que se presento- 
ré en la porte experimental de esta Tesis es el trabajo de Rim (1954). 
Planteô abiertamente la cuestiôn en el titulo de su trabajo: "Persevera- 
cion yFluidez como medidas de Introversion-Extroversion en sujetos anor­
males" .
En una muestra de 121 sujetos pocientes, con diognosticos vorios
(l), sometio a pruebo las hipotesis de que la Fluidez verbal oral era una 
medida de Introversion-Extraversion, y la de que esta Fluidez era un fo£ 
tor unitario. Justified la utilizacion de pruebos orales por considerar 
que si la Fluidez era una medida de los rosgos de Personolidod, para me- 
dir éstos serian mas adecuodos las pruebos orales que las escritas (2).
Entre los tests de Fluidez (3) y el Neuroticismo, que hobio sido 
medidd con el "Maudsley Medical Questionnaire”, no se encontrô relacion. 
De los 6 tests de Fluidez solo uno, "Sufijos", résulté conectado con la 
Introversion-Extroversion. Estos resultodos obtenidos medionte diversos 
ondlisis de vorionzo, no opoyoron la hipotesis sobre las relaciones Flu£ 
dez-Personalidad, relevantes solo en una de las pruebos.
En cuonto a la hipotesis de la Fluidez como factor unitario tom- 
poco se confirmé. En un onolisis factorial por el método Centroide Thur£ 
tone encontré 2 foctores de Fluidez: uno formado por los tests de "Ciud£ 
des", "Arbol" y "Animales" y otro por "Primera Letra", "Sufijos" y "Dio- 
gromos". Estos resultodos sobre la estructuro factorial de la Fluidez con
(1) Hobio 23 diognosticodos como histéricos, 37 como onsiégenos, 27 psi- 
cépotos, 10 obsesivo-compulsivos y 24 mixtos, sin un diognéstico es- 
pecifico.
(2) "Oral tests were chosen on the assumption that if fluency was o mea­
sure of temperamental traits, then oral tests would be more suitable 
measures than written ones"
(3) Los tests de Fluidez utilizodos fueron: "Towns" (Ciudodes), "Tree" - 
(Arbol), "Animals" (Animales), "First letter" (Primera letra), "Ana­
grams" (Anogromas) y "Suffixes" (Sufijos). Coda uno de ellos con un 
tiempo de 3 minutos de duracién.
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firmabon los de Carroll (1941) y Gewirtz (1948b) en el sentido de la com- 
plejidad de ésta. La aportaciôn de Rim es importante, entre otros, por 
dos rozones. La primera es que en oposicion o trobajos onteriores, la - 
Fluidez ho se muestra relevante para la predicciôn de los rosgos de Per- 
sonolidod, y la segunda que estos resultodos se obtuvieron con pruebos 
de Fluidez orales.
Denton y Toylor (1955), en uno muestra de 170 universitorios,trio 
toron de probar la hipotesis de que entre la Fluidez y la Extroversion - 
hobrio ciertos relaciones. Los dotos procedion de Toylor (1947), después 
de seleccionor las pruebos mas représentât!vas de los foctores encontra- 
dos en su onolisis de la estructuro factorial de la Fluidez. Incluyeron 
8 indices de aptitudes mentales y 5 de Personolidod. De los 8, 4 no eron 
verbales (Memorio, Ropidez perceptive, Rozonomiento y Aptitud numërico), 
pero si los otros 4: "Comprension Verbal", medida con los tests "Some or 
opposite" y "Completion", "Fluidez de Palabras" medida con "First and 
Lost Letters" y "Suffixes", "Versotilidod verbal", con "Similes" y "Le­
tter Star" y "Fluidez de Ideas" medida con "Topics" y "Theme". La puntu£ 
cion en coda uno se obtuvo sumondo la de ombos tests. Los variables de - 
Personolidod, "Introversion Social", "Introversion de:pensomiento", "De- 
presion", "Temperomento cicloide" y "Rhotimio", se evoluoron con el cue£ 
tionario "Inventory of the factors STDCR" de Guilford.
Los correlociones entre las variables de Personolidod y las de - 
Fluidez no olconzoron el valor de 0'30, siendo en la moyorib de los co- 
sos, como en el de la "Fluidez de Palabras", muy cerconos ol cero. En el 
onolisis factorial obtuvieron 6 foctores. La "Versotilidod Verbal" tuvo 
un coeficiente factorial de O'29 en el factor 5, que por las pruebos que 
soturoron en él puede considérarse como "Surgencio". Asimismo esta prue- 
bo verbal tuvo una correlocion de O'27 con "Rhotimio". La "Fluidez de - 
Ideas" tuvo una proyeccion de O'28 en el factor 6 de dificil definicion, 
pero cuya prueba con mayor peso es la de Introversion. Tol vez lo mds r£
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senable,cara a nuestra investigacion,fué que la "Fluidez de Palabras" ob­
tuvo pesos factoriales de cero en los factores de Personalidad y las pru£ 
bas de Personalidad también obtuvieron pesos de cero en los factores ve£ 
boles.
Al iguol que Rim (1954), Denton y Toylor no encontroron en los do 
tos un soporte solido para su hipotesis. Tampoco Drevdohl (1956), en uno 
muestra de 52 sujetos y medionte ondlisis de vorionzo, encontre diferen- 
cios significatives entre creativos y no creotivos en cuonto a su Fluidez 
Verbal (Fluidez de Palabras, Fluidez de asociacion y Fluidez de Ideas), 
ounque los creativos tendian a puntuar ligeromente mds alto.
Los trobajos de Rogers son especiolmente importantes para la pré­
sente investigacion, entre otros rozones, porque en su interpretociôn je- 
rdrquico de la Fluidez (Rogers, 1952, 1953), distinguid entre Fluidez Oral 
y escrito. Rogers (1956a), estudiô las relaciones entre la Fluidez y alg£ 
nas variables de Personolidod. Utilizo uno muestra de 50 ninos y 50 ninas 
de edodes comprendidas entre 13 y 15 onos, a los que aplicô 18 pruebos de 
Fluidez escrito, 8 orales y 9 de Personalidad (1). Realizé un ondlisis 
factorial con todas las variables, extrayendo 8 factores, 2 de los cuoles 
fueron cloromente residuoles.
(1) Pruebos de Fluidez escrito: Handwriting, Rhyming words. Similes, Gi­
ven letters. Unfinished Story, Grammar, Completion, Things to eat. 
Spelling, Disarranged words, Birds, Inventive opposites. Letter - 
Start, Controlled association, Number patterns. Indirect fluency. 
Verbal meaning. Reasoning.
Pruebos de Fluidez oral: Form naming. Pictures, First letters. Topic: 
parcel. Inkblots, Animals, Picture description. Natural rote of - 
reading.
Variables de Personolidod: Discreponcio entre las puntuociones reales 
y las que se deseobon (Goal discrepancy), Una medida de coordino- 
cién muscular (Static Ataxia), Sugestionobilidod (Suggestibility), 
Surgencio-Desurgencio (Surgency-Desurgency), Tiempo de reoccién - 
(Reaction time), Cooperotividod (Cooperative/obstructive), Tipo - 
de corécter: tronquilo/irritable (Easy-going/short tempered), Do- 
minoncio (Dominonce/Submissiveness), Joviolidod (Cheerful/gloomy)
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El foctor I estaba Formado por 9 pruebos de Fluidez escrito, uno 
oral, y, con pesos mucho menores, dos de Personolidod: "Tiempo de reocciôrf' 
(0'2l) y "Surgencio" (-0'23). El factor II lo componion 6 pruebos orales 
y 3 de Personalidad, con coeficientes de cierto relevoncio: "Tiempo de - 
reoccion" (0'40), "Surgencio" (0'32) y "Joviolidod" (0'28). Este factor 
es importante coro a nuestra investigociôn, pues todas las pruebos de 
Fluidez son orales (como las nuestros) y se odvierte uno ligozôn entre - 
ellos y Surgencio. El factor III se componlo fundamentolmente de pruebos 
de Personolidod que pueden ser considerodos en general como indicodoros 
de extroversion. En él,los pesos de los variables de Fluidez fueron bo—  
jos. En el factor IV soturoron 6 pruebos de Fluidez escrito y, con un p£ 
so menor (0'24), la.; de Personalidad, "Dominoncio". Este factor pore ce im 
plicor una focilidod para escribir rôpido. En el factor V, 5 variables de 
Personalidad tuvieron coeficientes significatives, osi como uno de Flui­
dez escrito (-0*39). Puede considerorse como un factor de corôcter Cicl£ 
timico. El factor VI también de Personalidad, fué cotologado como de ne£ 
roticismo.
En resumen, las relaciones de las variables de Fluidez con las - 
de Personalidad no resultoron muy elevodos, resoltondo môs las de la Flu£ 
dez oral con "Surgencio" y "Focilidod para escribir" con "Dominoncio".
Rogers (1956b) en otro trabajo similar, teniendo en cuento los - 
diversos intentos hobidos porc formolizor motematicomente la producciôn 
verbal (Thomson y Thomson, 1915; Bousfield y Sedgewick, 1944; Johnson, - 
Johnson y Mark, 1951), estudiô las relaciones entre olgunos de estas puri 
tuociones de Fluidez derivodos moteméticomente (las constantes "c" y "m" 
puestos de monifiesto por Bousfield y Sedgewick, 1944) (1), y variables 
de Personolidod. Los dotos provenion de su trabajo de 1956a. Utilizô 6 - 
pruebos de Personalidad (2) y 6 de Fluidez, derivodos motematicomente.
(1) Sobre las constantes "c" y "m", véose pôgino 45, nota (1).
(2) Suggestibility, Surgency, Cooperative/Obstructive, Easy going/ Short 
tempered, Dominance y Cheerful/Gloomy.
seleccionadas de dicho trabajo. En realidad las pruebas de Fluidez fueron 
tres (Birds, First letters y Animals), pero en coda una de ellas se calc£ 
laron las constantes "c" y "m". También incluyo en los ondlisis otros cua 
tro variables cognitivos.
Solo dos de sus correlociones entre las variables de Fluidez dei£ 
vados y las de Personalidad resultaron estadisticamente significatives 
(N.C. del 99^). La mds elevoda (O'328) fué lo de la constante "c", colcu- 
lodo en la prueba de Fluidez oral "Primera Letra", con lo "Joviolidod" - 
(Cheerful/Gloomy: uno de los Indices de Cottell para définir lo Surgencio). 
Lo otro (0'25B) se obtuvo también entre esta variable de Personalidad y - 
la constante "c", colculodo en lo prueba oral "Animales". Conviens desto- 
cor, que de nuevo esta variable de Personalidad obtuvo uno elevado corre- 
locidn (O'348) con la Fluidez Indirecto (numéro de palabras evocodos por 
un cuodro) que se hobio oplicodo orolmente.
Porece que el modo de expresidn oral estorio mds conectado con la 
Personalidad, doto a tener en cuento coro a nuestro estudiô.
Se reolizô un ondlisis factorial con las 16 variables, obteniendo 
7 factores, 5 de los cuoles fueron interprétables. El factor I puedeetiqu£ 
torse como Aptitud Verbal General, en él no saturé ninguno prueba de Pers£ 
nolidod. El factor II lo formobon las 6 pruebas de Personalidad. El fac­
tor III no se puede définir con cloridod. El factor IV lo formoron 5 pru£ 
bas de Personalidad, y 2 de Fluidez (Animoles y Fluidez Indirecto). Fué - 
el unico otisbo de relacion Fluidez-Personolidod. El factor V formoron las 
6 pruebas de Fluidez derivoda.
Rogers, concluye que las constantes "c" y "m", obtenidos matemdt£ 
comente de las pruebas de Fluidez, no oporton mejores correlociones con - 
las variables de tipo oréctico, que las pruebas de Fluidez tomados "en 
bruto". Los relaciones encontrodos fueron froncomente pobres.
Otro trabajo porecido, dirigido al esclorecimiento de las relocio
- 45 -
nés Fluidez-Personolidod fué el de Hofstoetter, O'Connor y Suziedelis - 
(1957). Trotoron de verificor los resultodos de Bousfield y Sedgewick - 
(1944) y de estudior los relaciones entre el paramétré "m" (1) y olgunos 
rosgos de Personolidod.Més concretomente sometieron a prueba la hipote­
sis de que la toso de producciôn (m) estorio positivomente relocionodo 
con la "Impulsividod" y "Actividod" y negotivomente con la "Tendencio o 
la reflexion".
Utilizaron uno muestra de 50 estudiontes mosculinos. Los 3 vorioi 
bles de Personalidad citodos las midieron con el "Temperament Schedule" 
de Thurstone y la Asociacion restringido con: "Ciudodes de Estodos Unidos" 
"Mômiferos cuodrupedos" y "Nombres de estudiontes componeros".
Los dotos no sostuvieron la hipotesis plonteodo y los outores ofir 
moron contundentemente: "los coeficientes (de correlocion) fueron ton b£ 
jos que no merece la peno reproducirlos". Su creencio de que los sujetos 
impulsives y actives vociorion sus reserves de palabras môs rapide que - 
los reflexives no se veio confirmodo. También fué boja (0'18) la correla 
cion entre la "Tendencio a la reflexion" y la Fluidez (Factor W de Thur£ 
tone). Sus resultodos confirmon cloromente los de Rogers (1956b). No po­
rece que estos indices de Fluidez derivodos matemôticomente aporten nodo 
nuevo respecto a les puntuociones sin eloboror.
Si bien los primeros trobajos permition olbergor fundodos espero£ 
zos de encontror une conexiôn estrecho entre les variables de Fluidez y 
las de Personalidad, los ultimes, correspondientes o la décoda de los 50, 
no eron ton optimistes y en olgunos cases cloromente negatives. Un estu- 
dio clove va a ser el de Guilford, Christensen, Frick y Merrifield (1957).
(1) Bous field y Sedgewick (1944) consideroron que la producciôn verbal (N) 
en un tiempo "t" venio dodo en funciôn de la reserve de palabras del 
sujeto (c) y de su toso constante de producciôn (m), segun la ecuo—  
ciôn N = C (1 - e"^ ), donde "e" es la base de los logoritmos nature 
les.
Teniendo en cuento los cuotro factores de Fluidez hollodos previomente - 
(Guilford y Christensen, 1956) plonteoron el trabajo de ocuerdo con esta 
comple jidad de la Fluidez y no tomondola globolmente (como era trodicio- 
nal) yo que las relaciones opuntados por olgunos outores podion muy bien 
éstor modulodos por el tipo de Fluidez,
Sus predicciones fundomentoles fueron que los cuotro tipos de 
Fluidez (1) correlocionorion positivomente con la Impulsividod, Activi—  
dad y Confianza (seguridod, asercion), y negotivomente con Neuroticismo, 
Tendencio al Orden, Conformismo Cultural y Precision. Asimismo consider^ 
ban que la Fluidez de Ideas séria la que moyores correlociones tendria - 
(positivos-negotivos) con las variables de Personalidad.
Utilizaron tres muestros de 212, 230 y 164 sujetos mosculinos,eri 
cuadrados en instituciones militores. Los medidas de Fluidez se combina- 
ron de diverses formas, correlacianando unas veces las puntuociones de - 
las pruebas individuolmente y otros los indices formodos por la composi- 
cion de dos o mas pruebas. No entroremos en todos los detolles de tipos 
de puntuocion y muestros, que séria muy prolijo, sino que se resumirén - 
los resultodos més sobresalientes.
La Fluidez de Asociocion correlocion6 significotivomente (N. C. 
95%) con la "Toleroncio a la ombigUedod" (O' 15, O'17) (2) y con el "Esp_i
(1) Se describen a continuocion los cuotro tipos de Fluidez y se citon - 
los Tests empleodos para medirlos. Una breve reseOa de estos tests - 
se-encuentro--en-el Apéndice 2.
. Associotionol Fluency: Aptitud para producir palabras de uno detej 
minodo area de significodo. Tests con los que se midiô: "Controlled 
Association II", "Controlled Association IIIo" y "Simile Insertions" 
. Expressionol Fluency: Aptitud para pensar ropidomente palabras co- 
nectodos apropiodomente con otros. Tests: "Four-Word combinations", 
"Simile Interpretation" y "Word Arrangement".
. Ideational Fluency: Aptitud de producir ideas répidomente sin res- 
tricciones de colidod. Tests: "Brick Uses", "Plot Titles", "Ridd—  
les" y "Thing Listing".
. Word Fluency: Aptitud para producir palabras cuando se imponen res- 
tricciones formales. Tests: "Rhymes","Suffixes" y "Word Listing I".
(2) Cuando aparecen dos o més correlociones, se debe a que bon sido obte- 
nidos en muestros distintas o proceden de considerar como puntuocion 
de Fluidez alguna combinaciôn oditivo de las pruebas.
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ritu aventurero" (O' 13) (l), lo que porece sugerir que la Flexibilidad - 
mental para aceptar palabras dudosas y la inclinacion a correr cierto 
riesgo pueden favorecer lo puntuocion en la Fluidez de Asociacion (recuér 
dese que esta Fluidez se midiô con tests de Sinônimos en los que el sujje 
to tenia que decidir répidomente si inclura o no olgunos dudosos).
La Fluidez de Expresiôn obtuvo correlociones significotivos con 
la "Impulsividod" (0'25, G'24, C28), "Reflexiôn" (0'21), "Intereses Es- 
téticos" (0'22, 0'16) y "Tendencio o fontoseor sobre si mismo" (O'18).La 
"Impulsividod", que aporece cloromente relacionada, puede representor una 
disposiciôn general para reaccionar, incluidos las respuestas verbales or 
gonizados.
La Fluidez de Ideas, como se hobio hipotetizado fué la més cone£ 
tada can las variables de Personalidad. Correlaciono significotivomente 
con "Impulsividod" (0'21, G'23, G'22), "Confianza en si mismo" (G'2G, 
G'25), "Griginalidad" (G'16, G'27), "Dominoncio" (G'16, G'18), "Neuroti­
cismo" (-G'14), "Tendencio a fontoseor sobre si" (-G'17) e "Intereses E£ 
téticos" (g '21).
La Fluidez de Palabras aporeciô como la menos afin a las varia—  
bles de Personalidad, unicamente obtuvo uno correJocdôn de G'12 con "Necei 
sidod de libertod" y de -G'14 con "Conformismo cultural".
Estos resultodos opunton dos ospectos fondamentales en el estudiô 
de las relaciones Fluidez-Personolidod. Por un lodo, la cuontio relativio 
mente boja de las correlociones (ninguno llego a G'3G) y por otro, la n£ 
cesidod, ineludible en el futuro, de matizar las relaciones segun el ti­
po de Fluidez de que se trote. Como se ho visto, las distintas dimensio-
(1) Las traducciones de los nombres de las variables de Personalidad se 
hicieron muchas veces teniendo més en cuento la tarea exigida que - 
la literolidod del titulo, para que resultosen més informotivos del 
contenido real de la prueba.
nés de la Fluidez no correlacionaron de la mismo'manera con la Personoli 
dad, Sin duda alguna el de Guilford y cols, fué el intento més serio de 
bclorar las conexiones entre las variables de Personalidad y las de Flui 
dez. En odelonte el optimismo de encontror "fuertes" conexiones entre om 
bos tipos de variables va a decoer. Este trabajo marco, a mi modo de ver, 
un punto de inflexion en el aborda je y expectotivos del problème.
Se incluyen a continuocion un bloque de investigociones (Block, 
1960; Kjeldergoord y Carroll, 1963; Feldhusen y Denny, 1965; Hudson,1966; 
Burt, 1967; Bowers, 1967; Schaefer y Anastosi, 1968; y otros), que si bien 
en olgunos cosos estudian ospectos muy especificos de nuestro problème,y 
en otros incluso secundorios, se ho considerodo interesonte incluirlos, 
dodo que motizon los resultodos y don uno mayor perspective del problème 
plonteodo.
Block (i960) con une muestra de 48 estudiontes masculines y 38 - 
femeninos, estudiô las relaciones entre el tipo de respuestas osociati—  
vos (1) a los estimulos del Kent-Rosonoff y la Personolidod, medida con 
el "California Psychological Inventory" (CPl).
No encontre relaciones entre el tipo de respuestas osociotivas y 
las variables de Personalidad.
Kjeldergoord y Carroll (1963) correlacionaron les puntuociones - 
de dos tests de asociacion libre (2) con varies rosgos de Personalidad(3) 
en uno muestra de 231 sujetos adultes (111 hombres y 120 mujeres). Solo- 
mente 6 de las 72 correlociones (18 variables de Personolidod, 2 de oso-
(1) Evolué lo comun o infrecuente de las respuestas dodos por los suje­
tos, closificéndolos en dos grupos segun diesen respuestas de uno u 
otro tipo.
(2) Uno de ellos fué el numéro de opuestos dodos a los 21 estimulos evo- 
codores de contraries en las 50 primeras palabras de la lista de 
Kent-Rosonoff; el otro el numéro de respuestas "primorios" a los 29 
estimulos restantes de eso primera mitad de la lista de K-R. Una re£ 
puesto "primaria" es la de mayor frecuencia en las normas "Minneso­
ta" de Russell y Jenkins (1954).
(3) Utilizaron 18 rosgos de Personolidod medidos con el "Minnesota Coun­
seling Inventory" y el "Guilford-Zimmerman Temperament Survey".
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ciaciôn, 2 sexos) resultaron estodlsticamente significatives ol N.C. del 
95%, todas ellas en la muestra de mujeres. Destacan las 3 negatives de - 
la "Asociacion Libre" con la "Tendencio o la reflexion", "Relaciones So­
ciales" y "Liderazgo".
Estos resultodos negativos en cuonto a las relaciones entre la - 
Asociacion libre y la Personalidad, corroboran los de Jenkins (i960) y - 
Block (1960).
Feldhusen y Denny (1965) utilizaron la boterio de pensomiento dj^  
vergente de Guilford para estudior las relaciones entre la Fluidez y la 
Ansiedad, medida esta con la "Escola General de Ansiedod para ninos" de 
Sarason. Entre 20 nirîos con alto ansiedad y 20 con boja no se encontroron 
diferencios significativas en ninguno de los tests de Fluidez.
Hudson (1966) estudiô las relaciones entre creotividod, medida - 
con tests de Fluidez, inteligencio y caracteristicos de Personalidad.Cr£ 
tico el que la creotividod fuese usualmente medida con tests verbales, - 
por creer que no opreciobon la creotividod en el sentido amplio del ter­
mine.
Encontre que los tests de Fluidez eron mejores predictores de la 
especializacion académica artes-ciencias que los de pensomiento convergeai 
te. En cuonto o Personolidod, los sujetos convergentes resultaron inhib^ 
dos sociolmente y menos expresivos de sus emociones que los divergentes. 
Hudson lo explico a trovés de uno teorio onolitico de las diferencios en 
los sistemas de defenses: el convergente rechazorio las situaciones que 
puedan interferferir con su sistemo, mostrondo uno cierto debilidad intejr 
personal en las relaciones. Estas restricciones le permiten una libertod 
intelectuol a expenses de lo expresividad personal. Sin embargo el dive£ 
gente es incopoz de disocior su vida social de la intelectuol. Es extra- 
vertido, inconvencional, y a veces aporece como superficiel en la expre- 
sion de sus emociones. Hudson renovo con su trabajo el interés por los - 
estudios sobre el pensomiento divergente y la Personolidod.
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Burt (1967) se ocupô del trabajo de Hudson, recorddndole que su 
punto central: la diferenciacion convergente-divergente yo hablo sido - 
puesto de monifiesto ompliomente por el ondlisis factorial en factores 
bipolares descritos como "fijo-fluctuonte", "anolltico-sintético" o "d£ 
mostrotivo-productivo". Se detiene a criticor la desconfianza que Hudson 
monifiesto sobre la metodologia estadistico para el ondlisis de los pro­
blèmes complejos.
Bowers (1967), en un estudiô muy bien plonificodo, estudiô lo i£ 
fluencia que sobre la creotividod ejercia la reduccion de las defensas(l) 
de los sujetos medionte la hipnosis. Concebido la creotividod como uno - 
ousencio de "Oefensividod", era de esperor que al reducir ésto,aumentase 
aquello, y osi ocurriô en una muestra de 80 sujetos. Para medir la crea- 
tividad utilizd cuotro tests de Guilford que eron tipicomente de Fluidez 
verbal, entre ellos por ejemplo "Consecuencios" (Consequences) y "Titu—  
los" (Plot titles), puntuodos de diverses formas para aprecior Fluidez y 
Griginalidad. Resultodos similares, en cuonto a personalidad defensiva y 
creotividod (medida frecuentemente con algun test de fluidez), fueron eri 
controdos por Borron (1955), Hersch (1962), Garwood (1964), Myden (1959) 
y Stein y Meer (1954).
Schaefer y Anastosi (1968), por su porte, con uno muestra de 400 
sujetos de varias edodes, trotoron de relocionor ciertos caracteristicos 
de Personalidad, medidos con un cuestionorio biogrdfico, y la creativi—  
dad, medida por observadores externos (profesores) y por los tests "Usos 
alternativos" y "Consecuencios" de Guilford. Hicieron una distincion en­
tre creotividod artistica y cientifica, aconsejando tenerla en cuento en 
los estudios sobre el dreo, dada su relevoncio. Aunque aqui no se detollja
( 1 ) "Oefensividod" fué definido como la evitocidn onsidgeno de pensomieji 
tos y sentimientos que puedan ser inaceptobles. Su ousencio daria l£ 
gar a rosgos de Personalidad como independencio, outo-oceptocion, 
asertividad, impulsividod y complejidad.
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rén los resultodos, debido sobre todo o la gron diversidcd de dates reco 
gidos en el cuestionorio biogrofico (octitudes, intereses, onos de esco- 
loridod de los padres, etc.), si se hace notor que se observaron diferen 
cias "de personolidod" tanto entre los sujetos creativos y los de control 
como entre los creativos ortisticos y los cientificos,
Pueden citorse también como trobajos relocionodos Indirectomente 
con el estudiô Fluidez-Personolidod, pero sin coincidir siempre en cuon- 
to o variables y metodologia, los de Borkowski (1967); Borbizet y Lenoir 
(1968); Di Vesta, Ingersoll y Sunshine (1971); Zondermon, Vandenberg, 
Spuhler y Foin (1977) y Krause (1961). Este ultimo encuentra bo jos relo- 
ciones entre los pruebos verbales trodicionolmonte usodos en psiquiotrio 
como medidos de ansiedod. Eysenck (1952), di6 cuento de que los sujetos 
normales puntuabon mas alto en Fluidez que los esquizofrénicos y los mo- 
nioco-depresivos. Eysenck (1945) yo hobio encontrodo que "Sugestionobili 
dad" y "Neuroticismo" correlocionobon negotivomente con lo Fluidez, opun 
tondo en vorios sitios (Eysenck, 1947, 1950, 1962) los posibles relacio­
nes Fluidez-Personolidod.
Otro de los trobajos que intereso sobremanero es el de Preston y 
Gardner (1967), ya que utilizaron lo expresiôn orol en los tests de Flu_i 
dez, como se bord en lo présente investigociôn. Ademas de las medidas de 
Fluidez, comentodos en el oportodo correspondiente a lo estructuro facto 
riol de la Fluidez Oral, tomoron, para estudior las relaciones entre om- 
bos, los siguientes de Personalidad: 7 escalos de Jackson (1965) (1), la
(1) Achievement : puntuon alto en ello los sujetos que se proponen toreos 
dr f idles y le jonos. Change: deseos de nuevos experiencios, combios, 
no conformes con la ruTxnoT Cognitive Structure: altos puntuociones 
corresponden a sujetos que deseon lo certidumbre y cloridod de info_r 
mociôn para tomor decisiones f rente o intuiciones o probabilidod. 
Exhibitionism: exhibiclonismo, deseo de ser el centro. Impulsivjty: 
impulsividod, tendencio o la acciôn no meditodo. Order: orden, deseo 
de orgonizoclôn en octlvidades y objetos. Social recognition: deseo 
de ser aprobado y reconocido por los demos.
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escala de ansiedad de Sorason y Gonzer (1962), la de Paivio y Lambert - 
(1959) de ansiedad ante audiencias y la de ansiedad monifiesto de Bendig 
(1956). En el ondlisis factorial reolizodo con todas las variables, en- 
contraron 7 factores, 3 de los cuoles ogrupobon las variables de Persong 
lidod. Ninguno de los tests de Fluidez obtuvo un peso relevante en estos 
factores. Preston y Gardner concluyen, que segun sus dotos, el popel ju- 
godo por las variables de Personolidod en la conducta verbal es muy pequ£ 
fîo. La unico excepcion la constituyô un test verbal, aunque no especificg 
mente de Fluidez, el "Mean Pause Durotion" (1) que obtuvo un peso de 0'40 
en uno de los factores de Personalidad, denominado de "Aprobaciôn social" 
por los outores.
Munro (1968), ofrece los resultodos. obtenidos por 20 sujetos, pa- 
cientes psiquiotricos, en cinco pruebas de Fluidez ("Palabras que rimen", 
"Primera letra", "Nombres de animales", "Historio de un poquete", "Pala­
bras evocodos por un cuodro")(2) y en Extraversion y Neuroticismo, medi­
das con el EPI de Eysenck.
Con estos dotos heroos colculodo las correlociones entre ombos t_i
pos de variables, obteniendo los siguientes resultodos:
Extrax-Introv. Neurot.-Control
Palabras que rimen -0'349 -0'189
Primera letra 0'182 0'207
Animales -0'058 -0*073
Historio de un poquete 0*432 0*256
Palabras evocodos por un cuodro 0*165 -0*008
En general las correlociones no son muy elevodos. Destoco la de - 
la Extraversion con "Historic de un poquete". Los extrovertidos tenderion
(1) La longitud media en segundos de los pousos, moyores de 1'5 segundos, 
ol hoblor. Solo de uno forma indirecto podria considerorse como un - 
test de Fluidez.
(2) Denominaciôn original de las pruebas: "Rhyming", "Words with initial 
letter "S'", "Names of animals", "A story about a parcel" y "Words in 
association to a picture".
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a producir historietos largos, mientras que los introvertidos se outoceg 
surorion y producirion menos. Sin embargo los introvertidos produjeron - 
mds palabras rimondo con los propuestos que los extrovertidos.
White (1968) estudiô también los relaciones entre la Fluidez y - 
lo Extroversiôn-Introversiôn y Ansiedad. Utilizô una muestra de 200 hom­
bres, estudiontes universitorios, a los que aplicô el 16PF de Cottell pa 
ro medir las variables de Personalidad, y "Usos alternativos" (Alternate 
uses) y "Consecuencios" (Consequences) para lo Fluidez. "Usos alternati­
vos" medirio la flexibilidad verbal y "Consecuencios", puntuodo de dos - 
formas, Fluidez ideotivo y Griginalidad. La Extroversion y Ansiedod fue­
ron dicotomizodos por la media, onolizondo los dotos medionte Anolisis de 
Vorionzo, en un diseffo 2x2. Como estas dos variables en el 16PF son de 29 
orden, también colculoron las correlociones entre los factores de primer 
orden y las variables de Personalidad.
Los resultodos môs relevontes( 1 ) fueron los siguientes: 1) En Fl_e 
xibilidod verbal, los extrovertidos puntuoron môs alto que los introver­
tidos, y los de ansiedod boja que los de alto. 2) En Fluidez de Ideas ocg 
rriô lo mismo, extrovertidos y bajos en ansiedod fueron superiores a sus 
opuestos. 3) En Griginalidad los resultodos fueron onôlogos, resoltondo - 
la supremocio del subgrupo formado por los bajos de ansiedod/extroverti­
dos . Las correlociones entre los factores primaries del cuestionorio de 
Cottell y las 3 variables de Fluidez no hicieron môs que corroborer y ma­
tizar los onteriores resultodos. De las 45 correlociones colculodos, 5 rg 
sultoron estadisticamente significatives al N.C. del 95% y 15 al 99^.
(1) Médias de los grupos del diseno, en las tres variables de Fluidez:
Ansiedad Alto Ansiedad Ba jo
Extrov. Introv. Extrov. Introv.
Flexibilidad 19*12 17*48 22*50 18*30
Fluidez Ideotivo 32*14 26*34 36*12 31*06
Griginalidad 22*50 21*60 30*04 21*38
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White' se pronuncio o lo vista de sus resultodos, por 
la necesidod de tener en cuento la Ansiedad y la Extroversion en el estju 
dio del pensomiento divergente.
Finolmente nos detendremos en los trobajos de los ultimos apfos, - 
como referenda més cercono a nuestro plonteomiento.
Korst, Eisenmon, Coyle y Weiss (1971) midieron la Creotividod, Fg 
cilidod verbal y Deseobilidod social, de varias formas. Anolizoron las C£ 
rrelociones multirrosgo-multimétodo llegondo a dos conclusiones générales : 
a) la Focilidad verbal estaba relacionada positivomente con la Creotivi- 
dad y b) la Deseobilidod social lo estaba negotivomente con la Focilidod 
verbal y Creotividod. Los outores estimoron también la validez convergen­
te y discriminante de las medidas.
Cootes y Alluisi (1971),en un trabajo con finolidod bien distinta 
a la nuestra, foctorizaron la motriz de correlociones de 75 variables en 
una muestra de 84 sujetos. Entre las 75 incluyeron varias medidas de Pe£ 
^sonolidod y uno de "Fluidez de Asociacion". - i_ .
La Fluidez, que segun nuestra terminologia séria de tipo seméntico, satu­
ré principolmente (0’35) en el Factor VI, determinodo por los pruebas de 
Inteligencio Verbol. De las pruebas de Personalidad la saturacion més el£ 
vada en este factor correspondiô a "Dominance"(1), que odemés obtuvo en 
él un mayor coeficiente factorial (O ' 31 ). Los sujetos dominantes, osert_i 
vos, tenderion o puntuar alto en Fluidez de Asociacion, resultodo encon- 
trodo con cierto consistencia.
Uno de los trobajos més importantes y recientes en el estudiô de 
las relaciones Fluidez-Personolidod fué el de Di Scipio (1971). Sometio 
o prueba la hipétesis de que el pensomiento divergente, medido por la 
Fluidez y la Originalidad, era una funcion de las variables de Personally 
dad Extroversion-Introversion y Neuroticismo-Control, cuando se control£
(1) Se midiô con el Edwards Personal Preference Schedule (EPPS)
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ba lo influencia de lo Inteligencio Verbal General. Utilizo uno muestra 
de 100 hombres y 200 mujeres, estudiontes universitorios, de 19 onos de 
edod media, a los que midiô la Inteligencio Verbal con el "Scholastic Ag 
titude Test-Verbal" (SAT-V), las variables de Personalidad con el EPI de 
Éysenck, y la Fluidez y Originalidad con el "Speed of Cognitive Output - 
Test" (SCO) de Cottell (1934).
Anolizô los datos medionte las tecnicos de onolisis de vorionzo 
y covarianza.
Los resultodos môs sobresalientes fueron los siguientes:
. Los extrovertidos resultaron mas fluidos que los introvertidos (F=3'95, 
P <0'05) y la interacciôn Extroversiôn-Introversiôn con el Neuroticis­
mo-Control también fué importante (F=8'94, P<0'003).
El onolisis de covarianza, con el SAT-V como covarianza, aumentô los - 
niveles de significociôn estadistico onteriores: F=5’83, P < 0'02; y 
F=9'50, P < 0'002, respectivomente.
Médias y desviaciones tipicas de la Fluidez en los distintos grupos:
n Y Sx
Neurôticos extrovertidos 45 25'49 7'65
Neurôticos introvertidos 45 26'24 8'03
Estables extrovertidos 34 29'29 7*37
Estobles introvertidos 34 22 ' 59 7'94
. Los mujeres resultaron môs fluidos que los hombres.
La hipôtesis de Di Scipio quedobo verificodo: los môs fluidos 
fueron los Estobles-Extrovertidos, les siguieron los Neurôticos-Introve£ 
tidos, Neurôticos-Extrovertidos y finolmente los Estobles-Introvertidos. 
La interacciôn fué también clora : el Neuroticismo beneficiobo o los intro 
vertidos y perjudicobo a los extrovertidos.
Di Scipio explico estos resultodos en términos de la teorio del 
"arousal" de Eysenck: los extrovertidos tendrion menor inhibiciôn corti­
cal que los introvertidos, lo que se traduciria en uno conducta môs impul
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siva y divergente; ahora bien, el Neuroticismo ol introducir un debility 
miento en las funciones corticales llevaria o la imposibilidad de mante- 
ner los rosgos hobituoles a los sujetos estables.
Sugiere finolmente las posibles implicaciones de estos resultodos 
en el compo cllnico. Los tests de pensomiento divergente pueden ser muy 
utiles como instrumentos de diognéstico en la apreciacion de la influen­
cia del Neuroticismo y de la Ansiedad alto en la producciôn verbol espori 
tônea. Asimismo, combios durante la terapia pueden ser comprobodos evaluari 
do la toso de Fluidez verbal en relociôn con el sexo, nivel intelectuol y 
tipo de Personolidod del paciente.
Innés (1972), a su vez, se propusa estudior las relaciones entre 
cièrtos variables, olgunos de Fluidez, y rosgos de la Personalidad. En - 
una muestra de 126 estudiontes universitorios, 53 hombres y 73 mujeres, 
de edodes entre 18 y 22 afîos, midiô la Fluidez de ideas con el test de - 
"Usos poco corrientes"(1) de Guilford (1967) y la Fluidez osociotivo con 
el test de "Asociaciôn de palabras"(2) de Getzels y Jackson (1962). En - 
Personalidad, évolué la Extraversiôn y el Neuroticismo con el cuestiona- 
rio EPI de Eysenck, forma B, encontrando las siguientes correlociones:
Hombres
Extrov. Neurot.
Fluidez de Ideas O'10 -O'04
Fluidez osociotiva 0'27 -0'07
Mujeres
Extrov. Neurot.
Fluidez de Ideas O'04 -O'11
Fluidez osociotivo O'02 -O'20
(1) The Unusual Uses Test.
(2) The Word-Associâtion Test.
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Los correlociones fueron evidentemente bajos; estos dos tipos de 
Fluidez no porecion estor especiolmente conectodos con lo Personalidad.
En un ondlisis factorial de la motriz de correlociones de todos los vorig 
bles, por el método de los componentes principales, obtuvo tres factores 
tanto en los hombres como en las mujeres. A pesar de que las variables - 
de Fluidez, sobre todo en los hombres, tuvieron pesos de cierto conside- 
racion en el mismo factor, la conclusion fué que Fluidez y Personalidad 
mostroban independencia, y que la posibilidad de predicciôn de una a par 
tir de la otro era remoto.
Prolo (1972a) révisé uno serie de trobajos que hobion estudiodo 
las relaciones entre la producciôn verbal bruta(l) de los sujetos a uno 
lômina del TAT y la variable de Personalidad "Indice de trascendencia"(2) 
Los resultodos onteriores eron diversos, mientros olgunos no encontrobon 
relaciones (Singer y Herman, 1954), las de otros (Lindzey y Silverman,1959; 
Prolo, 1970) eron elevodos.
Prolo (1972b) reanalizô sus dotos de 1970 para probar la hipôte­
sis de que la producciôn, al principio de las descripciones, se odaptoria 
al contenido real de las laminas, para ir apartôndose a medida que trans- 
curria el tiempo. Este opartomiento séria mayor en los sujetos con alto - 
producciôn verbal, que ocabodos los elementos objetivos tenderion o seguir 
sus descripciones teniendo que ocudir o material imoginodo. Prolo, en de- 
finitivo, va a considérer que la producciôn "tronscendente" es un subpro- 
ducto (puede ser explicodo) de lo verbal. Efectivomente, sus predicciones 
se verificoron: encontrô diferencios importantes entre los médias de pro­
ducciôn en ombos periodos. (t = 6'49; P <0'00l). Aproximodomente dos ter-
(1) La puntuociôn era el numéro de palabras empleodos por el sujeto en los 
descripciones que se le pedion de las lôminas del TAT.
(2) Este indice (Transcendence index) fué ideado por Weisskopf (1950). Se 
presenton o los sujetos las laminas del TAT y se contobilizon las alg 
siones que hocen a elementos que no se encuentron objetivomente en los 
lôminos y que por tonto son de su propio cosecho. (Aspectos que " tra£ 
cienden" el contenido de las laminas).
ceras partes de la varionza en "trascendencia" se explicaban por su ubicg 
cion en lo descripciôn.
Barton, Cottell y Silverman (1974) realizaron un trabajo que,oug 
que no coincide exactomente con los objetivos de nuestra investigacion, 
toco un compo muy afin y tal vez sea conveniente resefiarlo. Estudian las 
relociones entre la Personalidad y la aptitud verbal, referido a lo Com­
prension Verbal, concretomente la medida con el subtest del PMA de Thur£ 
tone. Utilizaron 175 sujetos (75 hombres y 100 mujeres) de edodes entre 
17 y 49 onos. Todos respondieron al PMA de Thurstone y al 16PF de Cottell 
Hicieron tres grupos en funciôn de las puntuociones en el PMA: altos en - 
aptitud verbal-bajos en espociol, intermedios en ombos y altos en espocio 
-bajos en verbol. Medionte ondlisis de vorionzo 2x3, tomando como variable 
independientes el sexo y los grupos citodos y como dependientes 8 foctore
(1) del 16PF, obtuvieron como resultodos mds sobresalientes, cara a nues­
tro estudiô, que los altos en o titud verbal-ba os en es ocial no eron md 
extrovertidos que los altos en espacial-bajos en verbal, hipôtesis comun- 
mente aceptada. Incluso en los hombres, los altos verbales-bajo espociole 
resultaron menos"surgentes"(2) que los demds grupos.
En los hombres los altos verboles-bojo espocioles fueron superio­
res o sus opuestos en los factores "G", "I", "0" y "Ql", mientras que en 
las mujeres este mismo grupo fué superior en "I" pero no en los demds.
Cooper (1974), no encontrô relaciones importantes entre las varia 
bles de Personalidad medidas con el HSPQ de Cottell y la Aptitud verbal, 
medida con el DAT.
(1) Los factores utilizodos fueron el "A", "E", "F", "02", "G", "I", "0"y 
"Qj " que cor responder ion segun la odoptociôn espoholo del 16PF, reaH 
zoda por TEA, S.A., Madrid, 1975, a: "Sizotimio-Afectotimio", "Sumi- 
siôn-Oominoncia", "Desurgencio-Surgencio", "Adhesion al grupo-Autosu 
ficiencio", "Poco fuerzo del superego- Mucha fuerzo del superego","Ha 
rria-Premsio", "Adecuaciôn imperturbable-Tendencio a la culpabilidad^ 
"Conservadurismo-Rodicalismo".
(2) Los sujetos "surgentes" vendrion carocterizodos como "onimosos","ole- 
gres", "sociales", "acogedores", "enérgicos","humoristos", "ingenio- 
sos", "comunicativos" y "pldcidos", segun Cattell (1972).
En olgunos trobajos del Departomento de Psicologlo Experimental 
de la Universidad Complutense de Madrid, dirigidos por el Dr. Yelo, se 
obordo también el problema de las relaciones Fluidez-Personolidod.
Yelo y Garcio-Alconiz (1975), en una muestra de 45 estudiontes 
mosculinos entre 15 y 17 onos, midieron lo Extroversion-Introversion, - 
Neuroticismo-Control y Paranoidismo con el cuestionorio CEP de Pinillos 
y la Fluidez Verbal con 32 tests(l) que cubrion bostonte exhaustivomen- 
te las posibles modolidodes de ésta.
Sôlamente 4 de las 96 correlociones de las variables de Persona 
lidod con Fluidez superaron 0'30. En un onolisis factorial por el método 
de los Componentes Principales y rotacion ortogonal Varimax se obtuvie­
ron 7 factores, 5 de Fluidez y 2 en los que los moyores pesos correspoin 
dion al Paranoidismo y Extroversion respectivomente. En estos dos foct£ 
res obtuvieron pesos superiores o 0'30 5 variables de Fluidez. Los ou­
tores ol exominor detalladamente las saturaciones de los pruebas en los 
foctores de Personolidod, concluyen que de confirmorse estos resultodos 
en posteriores investigociones, porece que la Extroversion-Introversion 
estorio relacionada con la Fluidez LingUistico, mientras que el Parano£ 
dismo lo estorio con la Ideotivo.
Gorcia-Alcaniz (1976) repitio el trabajo anterior en uno muestra 
de 383 sujetos odultos, confirmondo de nuevo las débiles relaciones Pers£ 
nolidod-Fluidez. Encontre que esta relacion venio moduloda por el grodo 
de extroversion del grupo, y que la Fluidez seméntico y la ideotivo mos- 
traban mayor conexiôn con la Personalidad que la lingUistica. Esta mati-
(1) Se empleoron los siguientes tests para coda tipo de Fluidez.
Fluidez Lingüistica; Primera letra, Letra en cualquier sitio. Primera 
y ultima letra. Ultimo letra, Terminaciones, Combinaciones de letras. 
Adjetivos, Familio de palabras. Palabras compuestos. Palabras con pr£ 
fi jo.
Fluidez Semôntica: Cotegorios, Temos, Metôforas, Expresividad, Rasgos3 
Rosgos 1, Rosgos 2, Cualidodes, Homônimos, Antônimos, Sinônimos, Nom­
bres colectivos.
Fluidez Ideotivo; Refranes, Usos, Relaciones, Entrevistos, Proyectos, 
Titulos, Acciones, Anuncios, Sugerencias I, Sugerencios II.
zacion sugiere la necesidad de procéder mas minuciosomente en el estudio 
de estas relaciones y contrôler los distintos tipos de Fluidez a la hora 
de investigor sus relaciones con la Personalidad.
MuRiz (1978) incluyo también la Extraversion-Introversion y el - 
Neuroticismo-Control, medidas con el EPI de Eysenck, en un ondlisis fac­
torial junto con tres pruebas de Fluidez. Las dos pruebas de Personalidad 
no obtuvieron pesos factoriales en los foctores de Fluidez, y viceverso.
Suazo (1979) en una muestra de 90 sujetos, estudiontes de unive£ 
sidad, investigo detenidamente las relaciones Personolidod-Fluidez verbal. 
Midio las variables Extroversion-Introversion y Neuroticismo-Control con 
el cuestionorio EPI de Eysenck, forma A. Para la Fluidez LingUistica ut£ 
lizo los tests de "Primera Letra" y "Primera y Ultima letra", para la Se- 
méntica los de "Sinônimos" y "Homônimos" y para la Ideotivo los de "Pro­
yectos y "Usos". Anolizô,medionte ondlisis de vorionzo, la relociôn entre 
coda tipo de* Fluidez y la Personalidad, considerando también la Fluidez 
globolmente.
En la Fluidez LingUistico, los extrovertidos fueron mds fluidos 
que los introvertidos al N.C. del 95^. En la Semdntica no se encontroron 
diferencios. En la Ideotivo, de nuevo, los extrovertidos superaron a los 
introvertidos.
Considerodos todas las pruebas de Fluidez conjuntamente, los ex- 
travertidos superaron a los introvertidos, y la interacciôn vino a indi- 
car que el neuroticismo favorecia a los extrovertidos perjudicondo a los 
introvertidos.
Destoco la discreponcio entre los resultodos de Suazo y los de Di 
Scipio (1971). Véose un cuodro comporotivo de las medias(l). (Lo que im­
porta es el orden entre los grupos, no la contidad bruto, yo que provie- 
nen de pruebas distintas).
(1) Los dotos de Suazo son los correspondientes a la Fluidez total.
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Di Scipio Suozo ,
Orden Orden
Neurôticos Extrovertidos 25'49 (3) 85'10 (l)
Neurôticos Introvertidos 26'24 (2) 73'85 (4)
Estables- Extrovertidos 29'29 (1) 81*95 (2)
Estobles Introvertidos 22'59 (4) 76'50 (3)
También lo interacciôn entre el Neuroticismo y la Extroversion - 
es opuesto: mientras en Di Scipio el Neuroticismo bénéficia a los intro­
vertidos, en Suazo bénéficia a los extrovertidos,
Finolmente, se citon olgunos trobajos que sin ser fundomentoles, 
por rozones diverses, para la présente investigociôn, abordan ospectos - 
relocionodos con el tema. Se hard uno brevisima resena de olgunos y se — 
mencionarôn simplemente otros. Borkowski (1967) utilizô un test de Flui­
dez (Primera Letra) para diognosticor pacientes con distintas lesiones - 
cerebrales, manipulando la dificultad de la primera letra del test. Du­
bois, Mozors y Marcie (1966), también tocan problèmes afines. Brecher y 
Denmark (1969), encontroron que los sujetos de control "Interno" eron mds 
fluidos que los de "Externo". Wolff y Wolff (1972), dieron cuento de co- 
rrelaciones significatives entre los sistemas motor y verbal. Huckabee - 
(1974), estudiô las conexiones Extroversiôn/lntroversiôn-Imaginaciôn. 
Hunt, Lunneborg y Lewis (1975) concluyen que la inteligencio verbal ide£ 
tifica indirectomente a las personas que pueden codificor y manipuler e£ 
timulos con ropidez en situaciones en las que el conocimiento no es un - 
foctor importante. Markel (1969), pone en contocto el lenguaje hoblodo - 
con rosgos de Personolidod. Krause (1961) no encontrô conexiones cloras 
entre ansiedod y lenguaje oral.Cauthen (1978) revisô la relociôn entre - 
la Fluidez y la edod, modulodos por el cociente intelectuol. Revelle, Amg 
roi y Turriff (1976) estudiaron los efectos de la cofeina y el stress en 
funciôn de la Extraversiôn y Neuroticismo, medidas con el EPI de Eysenck.
Se podrion mencionar todo una serie de investigociones que sin -
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tratar especificamente nuestros mismos variables, intentaron estudior las 
relaciones entre conductas verbales y las mas diverses éreas de la Pers£ 
nolidod: octitudes, intereses, edod, inteligencio, sexo, motricidod, re£ 
puesto psicogalvénica, por citor olgunos. Es dificil cortar y delimiter 
el ârea propio de investigociôn, y môs aun a medida que se profundiza y 
se empieza a ver casi como un continue. Ahi queda la selecciôn de la que 
se intentarô obtenér algunqs deducciones.
Algunas Conclusiones
1. La comporaciôn estricto entre las diferentes investigociones es difi­
cil, debido a su diversidod en cuonto al método, tests empleodos para 
medir personalidad (proyectivos, objetivos, autoevaluativos, jueces, 
entre otros), modo de expresiôn (orol-escrito), edod, sexo y tipo de 
sujetos (normoles-pocientes psiquiôtricos). Sin olvidor la gron vorig 
dod de tests con los que se midiô la Fluidez.
2. En una buena parte de los trobajos se bon encontrodo resultodos indi- 
cativos de que los sujetos Extrovertidos tendian a puntuar môs alto - 
en los tests de Fluidez que los Introvertidos. La interacciôn entre la 
Extraversiôn y el Neuroticismo también porece jugor un importante pa- 
pel, si bien no es unanime en qué sentido octuo.
3. El comportomiento diferenciado de las distintas pruebas de Fluidez re£ 
pecto a las variables de Personalidad, hace inevitable la necesidad de 
estudior las relaciones Fluidez-Personolidod teniendo en cuento la corn 
piejidad de la Fluidez. Los relaciones no son iguoles para todos los 
tipos de Fluidez.
4. Asimismo hoy bostontes resultodos que aconsejon la necesidad de tener 
en cuento el modo de expresiôn (orol-escrito) en el estudio de las rg 
lociones Fluidez-Personolidod.
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5. Se incluyen a continuocion los trobajos mds representativos, clasifi- 
*. codos segun hayon encontrodo relaciones o no,entre las variables de -
Fluidez y las de Personolidod.
. Trobajos en los que se encontroron relaciones cloras :
Hargreaves, 1927; Cattell, 1934; Stephenson, 1934b; Studmon, 1935; 
Tendler, 1945; Pemberton, 1952; Borron, 1953a y 1957; Bowers, 1967; 
White, 1968; Coates y Alluisi, 1971; Di Scipio, 1971; Suazo, 1979.
. Trobajos en los que no se encontroron relaciones:
Rim, 1954; Denton y Toylor, 1955; Drevdohl, 1956; Rogers, 1956b; 
Hofstoetter, O'Connor y Suziedelis, 1957; Preston y Gardner, 1967; 
Innés, 1972.
.Trobajos en los que las relaciones o bien fueron bajos,o bien solo 
existieron en pruebas muy limitodos:
Notcutt, 1943; Gewirtz, 1948b; Rogers, 1956a; Guilford, Christensen, 
Frick y Merrifield, 1957; Munro, 1968; Yelo y Garcio-Alconiz, 1975; 
Garcio-Alconiz, 1976.
6. Los relaciones entre la Fluidez y los rosgos de Personalidad no apor_e 
cen con suficiente cloridod como para proponer hipotesis concrètes 
acerca de ellos.
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B. P A R T E  E X P E R I M E N T A L
- 6 5 -
I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA Y DE LAS HIPOTESIS
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Los problèmes que se abordon eston centrados oirededor de dos 
nocleos: uno, la estructuro factorial de lo Fluidez Verbal Oral, y 
otro, las relociones Fluidez Verbal-Personalidad.
En el Departamento de Psicologia Experimental de la Universi- 
dad Complutense de Madrid, se vienen realizando, bajo la direccion 
del Dr. Yela, una serie de investigaciones (Yela, Pascual y Diez, 
1969; Yela y Garcia-AlcaRiz, 1975; Garcxa-AlcaRiz, 1976; Murga, 1976; 
Garcia-Albea, 1977a; MuRiz, 1978; Martinez, 1978), encaminadds al e£ 
tudio de la naturaleza y estructura de la Fluidez Verbal, asi como 
al de sus relaciones con otras variables de la conducta. Estos tra- 
bajos se guian por la hipotesis de Yela (Yela, Pascual y Diez,1969; 
Yela, 1975), segûn la cual la estructura factorial de la Fluidez Ve£ 
bol estaria formada por las dimensiones Lingüistica, Semantica e Idea 
tivo. La fluidez LingUistico séria la capacidad de los sujetos para 
producir unidades verbales cuando se imponen algunas restricciones 
formales. (E).: palabras que empiecen por A). La Semantica baria aljj 
sion a la producciôn cuando las restricciones son de significado.(Ej. 
sinonimos de viejo.). Y la Ideativa estaria relacionoda con la produ^  
cciôn de ideas distintas.(E).: usos posibles de una ventana).
Para operativizar estas dimensiones se elobororon los tests c£ 
rrespondientes, de ocuerdo con lo literature existante. La hipotesis 
propuesta encontrô confirmacion en loS resultodos de los trabajos c_i 
tados, ounque Murga (1976) solo pudo dor cuento de dos de las dimen­
siones.
A partir de este contexte, y teniendo en cuento las investiga­
ciones revisadas previamente, el présente trabajo se diseRô para so-
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meter a prueba lo hipotesis de Yela, con la novedad de que las prue- 
bas de Fluidez iban a ser respondidos orolmente. En los trabajos on- 
teriores las pruebas se habian realizado por escrito, excepto en el 
de Garcio-Albeo (1978) que incluyo lo mitad orales, lo que limitoba 
las posibilidades de generalizacion de los resultodos, yo que numerci 
SOS outores (1) habian odvertido sobre la importoncia del modo de ej< 
presion (orol-escrito) en las tareas de Fluidez. Por ello, se conside 
ro oportuno estudior lo estructura factorial de la Fluidez Verbal Oral 
y compararla con las estructuras obtenidas en aquellos trabajos en 
los que las pruebas habian sido contestadas por escrito, evoluando 
asi la incidencio del modo de expresiôn (orol-escrito).
También interesaba de jar claro el papel del sexo en la orgonizoi 
cion factorial de las tareas de Fluidez. Se utilizo una muestra masc£ 
lino y otra femenina, comparondo las estructuras factor!ales obteni­
das en coda una de ellas.
La influencia de la Inteligencia General y de la Comprension Ver 
bal sobre la estructura factorial de la Fluidez, se evaluo controlon- 
dolos estadisticamente, mediante correlaciones parciales,y viendo los 
cambios experimentados por la estructura.
El otro punto objeto de estudio fueron las relaciones entre las 
variables de Fluidez y las de Personolidod. Aunque se ha trobo jado m£ 
cho sobre este ospecto, como se ho visto al ir recorriendo la litera- 
tura, no hay ocuerdo total acerca de 61, ni mucho menos. Se han torna­
do como referentes mas cercanos por ofinidodes metodolôgicos y de pru£ 
bas, las investigaciones de Di Scipio (l97l), Gorcia-Alconiz y Yela 
(1978) y Gorcia-Alconiz (1976).
(1) (CarroU, 1941; Fairbanks, 1944; Rogers, 1953; Christensen, Guil­
ford y Wilson, 1957; Erlebocher y Harris, 1962; Gibson, Gruner, 
Kibler y Kelly, 1966; Preston y Gardner, 1967; Gruner, Kibler y 
Gibson, 1967; Garcio-Albeo, 1975, 1978; Murga, 1976; MuRiz, 1978)
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En definitive se trotoron de resolver los siguientes PR06LEMAS;
1. ^Los dimensiones LingUistico, Seméntico e Ideotivo, explicon sotis- 
foctoriomente la varianza comûn de las tareas de Fluidez vs.oal Oral?
2. ^Influye la variable sexo en la composicion factorial de las tareas 
de Fluidez Verbal Oral?
3. ^Lo estructura factorial de la Fluidez Verbal Oral es independiente 
de la Inteligencia General y de la Comprension Verbal?
4. ^Las variables de Personalidod: Extroversion-Introversion y Neurot^ 
r i Control, ofecton la n . ,s sujetos en las. varCt^ies
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1. SUJETOS
Se utilizaron très muestras, una de mujeres, otra de hombres, y
una tercera formada por las dos anteriores tomodos conjuntomente. To-
dos los sujetos eran estudiantes de COU en el Colegio San Pablo CEU, 
de Madrid, Los datos que se ofrecen seguidamente para la descripciôn 
de las muestras, fueron proporcionodos por los sujetos mediante un eues 
tionorio que debian rellenar antes de comenzar las pruebas. Se les ex 
plicaron claramente los criterios a seguir, para evitar su dispqridod.
. Muestra de hombres;
. N = 90
. Edad media 17'06 aRos
. Desviacion tipica de las edades 0*44 aRos
, Coeficiente de Variacion 0*026
. Edad minima 16 aRos, maxima 19
. Nivel socio-economico familiar: 
alto 12'2% 
medio-alto 54* 4% 
medio 33 * 4%








. Estudioban por ciencios el 45*5% y por letros el 54*5%
. Muestra de mujeres;
. N = 98
. Edad media 17*18 oRos
. Desviacion tipica de las edades 0*58 aRos
. Coeficiente de voriociôn de les edades 0'03
. Edad minima 16 aRos, mâximo 20













. Estudioban por ciencios el 44'3% y el 55'7% por letros,
Muestra Global:
. N = 188
. Edad media 17'12
. Desviacion tipica de las edades 0'52 oRos
. Coeficiente de variacion de las edades 0'03
. Edad minima 16 aRos, maxima 20













. Estudioban por ciencios el 45% y por letros el 55%
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Realizaron las pruebas 218 sujetos, quedando eliminados 11 bom 
bres y 19 mujeres por grabociones defectuosas de las pruebas. Todos 
los sujetos tenian la residencia en Madrid. Las muestras fueron basto£ 
te homogëneos en una serie de variables que interesaba cantrolar exp£ 
rimentalmente, como lo edad, nivel de estudios y nivel socioecoiomico 
familiar. Aunque esto oontribuyo a la disminucion de la variobilidad 
de la Fluidez, quedabo compensodo con la seguridod de que los rssultoi 
dos obtenidos no se debian a las variables citadas.
La eleccion de las muestras se hizo cuidandon que los sujstos 
que se fuesen a utilizer no encontrosen dificultodes para contester 
este tipo de pruebas, lo que a un nivel de COU quedabo asegurado; Tam 
bién se penso que fuese une edad que permitiese comporaciones con otros 
estudios ye reolizados. Y de une mènera fundamental influyô el que el 
Colegio Son Pablo CEU dispusiese de une gron contidod de sujeto; de 
esos corocteristicas y pusiese a nuestro entera disposiciôn los inst£ 
lociones del loborotoria de Idiomes. Al tener que contester las prue­
bas orolmente, las limitociones materioles aumentobon consideroklemeji 
te, y sôlomente olgunos centres disponion de utensilios de grobiciôn 
en cinto mognetofonico. Finolmente hay que résulter el elevodo nivel 
socioeconômico de la muestra. Solo uno de los 188 déclaré un ni/el me 
dio-bajo y ninguno bajo. Los profesiones de los podres también Lndi- 
con en general un nivel desahogodo.
2. VARIABLES. (1)
2.1. Variables de Fluidez Verbal
Se disponio de gron contidod de pruebas de Fluidez, proveiien- 
tes de la literature sobre el terne y de anteriores trabajos reoJizo-
( 1 ) Todos los tests utilizodos en la présente investigocion se «ncuejn 
tron en el Apéndice 1
- 73 -
dos en el Deportamento de Psicologia Experimental de la Universidod 
Complutense de Madrid. Hobio que elegir las mas odecuodos. Se decidiô 
utilizor las de Gorcio-Albeo (1978), con pequenos modificociones, po£ 
que ademâs de considérer ocertodo su selecciôn, el présente trabajo 
suponio une continuociôn en esc lineo de investigocion del Deportomeji 
to, con la novedad de la introducciôn de la expresiôn oral y del sexo 
como variables independientes. Pore conocer bien el in flu jo de estas 
dos variables (modo de expresiôn y sexo) no convenio reolizor grandes 
modificociones en los pruebas empleodos pues se perderion las posibi­
lidades de comparaciôn de los resultodos.
El problemo fundamental que se planted en los tests de Fluidez 
fuô el del tieropo que se debio concéder para coda uno. Surgiô como con 
secuencio de que los tests iban a ser respondidos orolmente. Cuando se 
responden por escrito, los outores no son unanimes, pero hay, al menos, 
cierto uniformidod y trodiciôn de tiempos. La necesidod de combiorlos 
en olgunos pruebas orales es clora, debido a que se tarda mucho menos 
tiempo en decir orolmente uno contestociôn que en escribirlo. Algunas 
estimociones (Garcia-Albea, 1975, y ensoyos previos del outor) encon- 
troron que, aproximodomente, la relociôn es de uno a cinco, es decir, 
se tarda unos cinco veces menos en oral que en escrito. Bostarlo, se- 
gun esta opreciaciôn, utilizor la quinto porte del tiempo; pero si se 
hiciese eso, lo oral quedorio en clora desventajo porque hay que tener 
en.cuento no sôlomente el tiempo gostodo en moteriolizor la respuesto, 
sino también el utilizodo para pensor la siguiente. También influye el 
tipo de; prueba. Hay pruebas en las que su propio naturaleza (Sinôni- 
mos) hoce que la producciôn se ogote rôpidomente, mientros que en otras 
roromente ocurre (Primera Letro).
Se fue estudiondo coda prueba por seporodo y fijôndole un tiem­
po segun sus corocteristicas. Por otra porte, Muniz (1978), estudion- 
do la producciôn a lo largo del tiempo, comprobô: a) que la durociôn
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de éste no influîo consideroblemente en la consistencia interna de 
las pruebas, encontrondo coeficientes alfa de 0'94, 0'8l y 0'94 en 
las très pruebas estudiadas, y b) que las intercorrelaciones entre 
las producciones en los distintos tiempos eran elevadas. Esto daba 
seguridades de que las modificaciones de tiempos introducidas no iban 
a ser una variable déterminante en los resultodos.
Finolmente las pruebas y tiempos correspondientes a coda uno 
de las dimensiones hipotetizodos quedoron como sigue.
. Pruebas de Fluidez LingUistica:
1. Letro en cuolquier sitio. Los sujetos tienen que decir pol£ 
bras que contengon la letro "L". Tiempo 2'.
2. AdjetivQS. Decir adjetivos colificotivos. Tiempo 2'.
3. Primera y ultimo letro. Palabras que empiecen por uno letro 
determinodo y terminen también en uno dodo:
Palabras que empiecen por "C" y terminen por "R". Tiempo 1'
Palabras que empiecen por "M" y terminen por "A", Tiempo 1'
Palabras que empiecen por "P" y terminen por "0". Tiempo 1'
4. Fomilio de palabras. Palabras que contengon, en cuolquier po 














8. Palabras compuestos. Decir palabras compuestos. Tiempo 2'.
Pruebas de Fluidez Semantica:



















0 jo Tiempo 1'
12. Rosgos 2. Nombror objetos que seon a la vez Redondos y Blondos
Tiempo 2'.
13. Rosgos 3. Objetos que seon a la vez cuodrodos, duros y frégi-
les. Tiempo 2'.
14. Nombres Colectivos. Decir nombres colectivos. Tiempo 2'.
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15. Metaforos. Metéforas o expresiones metafôricas relacionadas 
con :
El cuerpo humano Tiempo 1 '
Animales Tiempo 1'
Tiempo Tiempo 1'
Plantas Tiempo 1 '
16. Sinonimos 1. Sinonimos, palabras con el mismo significodo que:
Oscuro Tiempo 1 '
Blanco Tiempo 1'
Dulce Tiempo 1'
Frio Tiempo 1 '
Hermoso Tiempo 1 '
Pruebas de Fluidez Ideativa:
17. Refranes. Decir situaciones a las que se podrian aplicqr los 
siguientes refranes:
De tal palo tal astilla. Tiempo 1' y medio
Desgrociado en el juego ofortunada en omores.Tiempo 1' y 
medio.
La excepcion confirma la regia. Tiempo 1' y medio
18. Usos. Posibles usos de:





19. Acciones.Accfones que le gustoria realizor en el tiempo li­
bre. Tiempo 2* y medio.
20. Proyectos. Proyectos que le gustoria realizor. Tiempo 2' y 
medio.
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21. Anuncios public!torios. Slogans que se les ocurron para anu£ 
ciar los siguientes productos;
Televisores en color Tiempo 1 ' y medio
Sopas de algas marinas Tiempo 1* y medio
Coches con motor eléctrico Tiempo 1' y medio
Bebidos refrescontes Tiempo 1 ' y medio
22. Entrevistos. Preguntos que horion a los siguientes persono- 
jes;
Un deportisto Tiempo 1' y medio
Un politico Tiempo 1 ' y medio
Un cientifico Tiempo 1' y medio
Un ortisto Tiempo 1' y medio
23. Consecuencias. Consecuencios que se seguirion si ocurriese 
lo siguiente:
Si no naciesen ninos durante 1 ano. Tiempo 1' y medio
Si pudiesemos vivir sin dormir. Tiempo 1' y medio
Si durante 50 anos no muriese ninguno persona. Tiempo 1' 
y medio.
Si pudiesemos hacernos invisibles cuando quisieromos.Tiem 
po 1' y medio.





En todos las pruebas se explicaba claramente la tarea, se ponia 
un ejemplo y se preguntabo si habian comprendido. En caso de la mas m£ 
nima duda por parte de alguien, se volvia a explicar con detolle. Tam 
bién se advertia en las pruebas correspondientes, que si se usabo una 
palabra en singular no se podia hacer en plural y viceversa; lo mismo 
ocurrio con el mosculino y femenino. Asimismo oumentativos y diminut^
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vos no se permitîon si se hobio usodo el nombre primitivo, o ol rêvés; 
tompoco los verbos se podion conjugor, sôlomente se odmitio uno forma 
de coda uno,.Por estas pruebas queda inequivocamente definido el tipo 
de Fluidez con el que se va a trabajar. Es una Fluidez oral por el mo 
do de responder, cuontitativo porque solo se téndrô en cuento el num£ 
ro de respuestas y no su calidad, y discrète porque se evoluorôn las 
respuestas aisladas y no el proceso continue de fluidez.
2.2. Otras Variables.
. Variables de Personalidod.
Se utilizaron dos variables de Personalidod, la Extroversiôn-In- 
troversiôn y el Neuroticismo*-Control, medidas con el cuestionorio de 
Personalidod EPI de Eysenck (Eysenck Personolity Inventory) forma A.
En nuestro intente de estudior las relaciones entre la Fluidez y otras 
ôreas de la conducta, interesaba utilizor estas dos variables parque 
como se ho visto en la literatura sobre este punto, varias investiga­
ciones opuntobon en el sentido de que los sujetos extrovertidos (so­
ciables, impulsives, actives, ogresivos) tendron a puntuar môs alto 
en los tests de Fluidez que los introvertidos, y que el Neuroticismo 
podia modular esta relociôn. Al poseer 24 pruebas de Fluidez se tratô 
de someter a prueba esta relociôn y de motizarla segûn el tipo de 
Fluidez utilizodo. Estas variables de Personalidod permition odemôs, 
una posible interpretociôn de los resultodos en términos de la teoria 
de la excitaciôn-inhibiciôn cortical de Eysenck.
. Cômprensiôn Verbal
Lo Cômprensiôn Verbal se midiô con la prueba de Cômprensiôn Vejr 
bal incluida en el Test de Aptitudes Mentales Primarias de Thurstone 
(PMA).
Esta variable se controlô estadisticamente mediante carrelacio- 
nes porcioles, en olgunos onôlisis factoriales, y utilizôndalo como co
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vorianza en otros cosos. Con ello se pretendlo conocer su influencia 
sobre la Fluidez Verbal de los sujetos.
. Inteligencia General
La Inteligencia General se midiô, con el Test BLSIV de Bonnar- 
del. Como la Cômprensiôn Verbal, en algunos anôlisis fué controlada 
estadisticamente mediante correlaciones porcioles, y en otros utili- 
zôndolo como covorionzo.
. Otros Variables intervinientes.
Edad, Nivel socioeconômico y Nivel de estudios. Se pretendiô 
que estas variables fueron muy homogéneas, con la finalidad de que 
afectasen a todos por iguol. De hecho la desviaciôn tipica y coefi- 
ciente de voriociôn (medidas de homogeneidad) fueron muy bojos para 
la edad,' el nivel socioeconômico puede collficarse como desahogodo p£ 
ro la mayoria, y en cuanto al de estudios, todos cursaban COU.
El sexo se controlô utilizando estudios comporotivos de hombres 
y mujeres. También se consideraron canjuntomente, can cantidades muy 
similares de unos y otros, 98 mujeres y 90 hombres.
. Variables extranas.
• Puidos, fatigo, luminosidad de la solo, horo de oplicaciôn 
de las pruebas, motivociôn, experimentador, cômprensiôn de la tarea, 
dia de lo semona en el que se reolizoron las pruebas, y otras simila­
res se considerô que afectaron a todos por iguol.
3. PROCEDIMIENTO
3.1. Aplicaciôn de los tests.
La aplicaciôn de los tests se reolizô en el Loborotorio de Idi£ 
mas del Colegio Son Pablo CEU de Madrid. Los sujetos eran todos estu­
diantes de COU de este Colegio y porticiporon voluntoriomente. Los que
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tenian un horario de closes de moRona asistian a reolizor las pruebas 
por la tarde y los que lo tenian de tarde, por la moRano. Hobio dos 
turnos de aplicaciôn por la moRona y dos por la tarde. Las pruebas se 
se realizaron del 20 al 28 de noviembre de 1978, todos ellas fueron 
oplicodas por el outor, osistido en la parte técnica (funcionamiento 
de las cintas grabadoras) por un oyudonte.
El loborotorio estabo compuesto por uno consola de mandos y 40 
sillos con unos ouriculores y un micrôfono coda una, Desde la consola 
se podia hablar con el sujeto de una silla en particular o con todos 
a la vez; asimismo desde coda silla se podia comunicor con la consola. 
En coda silla se acoplô un magrtetôfono, para recoger en cinto tipo c£ 
ssette las respuestas de los sujetos a las pruebas de Fluidez. Los mo£ 
netôfonos recibion la corriente eléctrico a través de un oilmentador
(1) situodo en la consola, que permitia al investigador ponerlos en 
funcionamiento y detenerlos al iniciar y terminar coda prueba.
Las pruebas se aplicaron colectivamente, en pequeRos grupos que 
se especificorôn môs adelante. Una vez que los sujetos estaban situo- 
dos en sus sillos, se les dobo una idea general de lo que trotaba lo 
investigaciôn, pora motivarles. A continuociôn recibion un cuadernillo 
con el siguiente material: En primer lugor una hoja (2) en la que se 
les pedian ciertos datos utilizodos posteriormente para la descripciôn 
de las muestras. Se les explicaban los criterios a seguir para conte£ 
tor las preguntos relativas al nivel econômico de la fomilio y estu­
dios de los podres, tratando con ello de unificor en lo posible los 
puntos de visto. Después tenian que contester al test de Cômprensiôn 
Verbal incluido en el PMA de Thurstone. En tercer lugor al test de l£
(1) La construcciôn del alimentodor, asi como todos los ospectos té£ 
nicos estuvieron a cargo de Santiago Climent, a quien el outor 
expresa su môximo ogradecimiento.
(2) Esta hoja se encuentro en el Apéndice 1 con el resto del material 
empleado.
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teligencio General BLSIV de Bonnardel, y finolmente al Cuestionorio 
de Personalidod EPI de Eysenck, forma A. Las instrucciones para estos 
tests se dieron de ocuerdo con los monuoles respectivos.
Terminodos estas pruebas ténia lugor un descanso de 5 minutes y 
se recogian los cuadernillos. Seguidamente se les indicaba que se co- 
locaran los ouriculores y se les advertia, utilizando el micrôfono de 
la consola, por tonto recibion las instrucciones por sus ouriculores, 
que las pruebas que venian a continuociôn serion registrddas en cinto 
cassette y que deberian Hablar f rente a un micrôfono. Aclorodo perfejc 
tamente el funcionamiento, se comenzobo con las pruebas de Fluidez.Si 
todos habian entendido la prueba propuesta, se dobo olimentociôn o los 
magnetôfonos y la serial a los sujetos para que empezoron a producir. 
Terminodo el tiempo correspondiente se cortobo la alimentaciôn y se 
dobo la sePial de "fin" a los sujetos, posondo a explicar las instruc­
ciones de la siguiente. Los pruebas de Fluidez duraban en total 87 
minutos y medio y se reolizobon en dos sesiones, con un descanso de 
15 minutos entre ômbos. Coda sesiôn solia duror algo môs de una horo, 
incluyendo las instrucciones y ocloraciones necesarias. En el descan­
so se dobo la vuelto a la cinto para que grabase por la otra coro.
El orden de aplicaciôn de las pruebas de Fluidez se hizo oleat£ 
riomente (l) para coda grupo de sujetos, excepto para los dos prime- 
ros, que se posoron sucesivomente de la prueba 1 a la 24, en el prim£ 
ro, y ol revôs, de la 24 a la 1, en el segundo (2). Se hizo asi para 
que el experimentador se familiorizose con la aplicaciôn. Se conside-
(1) Como las pruebas se registraban en una cinto mognetofônico con 45' 
en coda una de las caras, algunas veces al hacer el orden oleoto- 
riomente la ultima prueba quedabo portido, no cobiendo compléta en 
una coro. Para evitar esto se hocio un intercombio, de modo que en 
coda coro quedase un numéro de pruebas complétas. Se sabia de an- 
temano si una prueba ibo a quedar portido, sumando los tiempos de 
las que habian salido al ozar.
(2) La prueba que corresponde a coda numéro del 1oL 24 se encuentro en 
el Apéndice 1
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ro que no se violentobo la aleatoriedad puesto que el orden 1 ol 24 
era uno de los posibles y sus efectos se compensoron con la utiliza- 
cion del opuesto, 24 ol 1, en el segundo grupo.
Los dios, sesiones, numéro de sujetos en coda grupo y orden de 
las pruebas, oporecen a continuocion en un cuodro.
Nota.- Quede constoncio, como doto curioso, que ûnicomente en escuchor - 
las pruebas grobodos en cintas mognetofonicos se invirtieron unos 
400 horos. Seguromente este alto costo de respuesto baya influido 
en la escosez de trabajos con pruebas orales. Por otro porte, el 
papel utilizodo por el ordenodor supero los 40 kilos, sin tener - 
en cuento el desechodo, por unos rozones u otras, que sobreposo - 
los 20 kilos.
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En la aplicaciôn no hubo dificultodes especiales; las sujetos 
mostraron una alto motivaciôn y entusiasmo en la realizaciôn de los 
pruebas.
3.2. Correcciôn de los Tests.
. Lob pruebas de Cômprensiôn Verbal (PMA), Inteligencia General (BLSiV) 
y Personalidod (EPl), se corrigieron con las plantillas correspon­
dientes, no presentando ninguno dificultad. En los anôlisis se ut£ 
lizaran las puntuaciones directes, nunca las tipificadas.
. La primera labor en las pruebas de Fluidez fué escuchor las cintas 
magnetofônicas en las que estaban grobodos. Esto lo reolizOron ci£ 
co jueces, aunque la mayor parte correspondiô al outor. Algunas 
pruebas, en las que no cabia posible discrepancia de criterios en­
tre los jueces, fueron puntuadas directamente ol escucharlas.Otras 
en las que podion existir ciertos dudas (Palabras con Prefijos, P£ 
labras Compuestos, Sinônimas 2, Antônimos, Nombres Colectivos y Si^  
nônimos 1) se copiaron y posteriormente se puntuaron con minucios^ 
dad.
A continuociôn se resumen las dificultodes encontradas en la - 
evaluaciôn de las respuestas.
En las tareas de FLUIDEZ LINGUISTICA fueron escosos. En "Letro 
en Cuolquier Sitio", (palabras que contengon la letro "L"), algunos 
sujetos consideraron la "LL" vôlida y dieron respuestas con ello.Fuô 
incidental y de escasa importoncia no contabilizôndoseles. En las in£ 
trucciones no se hobio aludido para nada a la "LL".
En "Fomilio de Palabras", coma en las demôs pruebas, no se po- 
dian decir derivados, sin embargo en ciertos casos aislados, ounque 
gramaticalmente las palabras fuesen derivados, su significaciôn se 
opartoba lo suficiente de lo primitivo como para considerorlos vôli-
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das. Por ejemplo, campo, campina, camposanto y cantor, contiga, fue­
ron puntuadas. Casos de este tipo ocurrieron aisladamente.
En "Primera Letro", en el item "palabras que empiecen por 'A'" 
olgunos que deberian llevar una "H" al principio fueron dodos como va 
lidas. Aunque estos errores ortogrôficos no fueron frecuentes, es ev^ 
dente que la expresiôn oral utilizodo les favorecia.
En "Polobros con Prefijos" algunos formaron palabras nuevas,no 
existantes, anteponiendo un prefijo a otra palabra (E j.: subobispo, 
precomer). No se les contobilizoron.
Las pruebas de FLUIDEZ SEMANTICA, "Sinônimos 1" y "Sinônimos 2" 
plantearon el problemo de que si se corregian atendiendo a un crite- 
rio estricto de sinonimia, se desvirtuaban como pruebas de Fluidez,y 
si se ampliaba excesivamente se convertian en pruebas de asociaciôn. 
Se procediô a examinar una a una las respuestas dudosas, dando como 
validas las que tenian un nexo significotivo cercano a la propuesta 
y desechando las môs aiejadas.
Con "Antônimos" se siguiô un criterio similar.
Los pruebas de FLUIDEZ IDEATIVA no ofrecieron dificultodes de 
correcciôn. En algunos cosos aislados en que algôn sujeto dobo res­
puestas reiterativas, por ejemplo en "Usos" de unos tijeras empezobo 
a cortar todo tipo de materioles, se consideraba vôlida una solo re£ 
puesto. En reolidod aunque cortase muchos tipos de objetos, el uso 
dodo a las tijeras era uno: cortar. En las instrucciones se hizo hi£ 
copié para evitar estos "vicios", que ocurrieron muy aisladamente.
En general se odmitieron nombres propios, términos de uso co­
rriente en el argot juvenil actual y neologismos. El nivel ccodémi- 
co elevodo de los sujetos favoreciô mucho la cômprensiôn de las ta­
reas, evitando ciertos problèmes surgidos por esta causa en otras i£ 
vestigaciones.
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A coda respuesto valida se le asignô un punto, obteniéndose - 
la puntuaciôn de coda prueba^ al sumar éstos.
4. DISENOS Y ANALISIS DE LOS DATOS
Se utilizaron diseRos multivoriados. Los datos se onolizoron mei 
diante las técnicas de Anôlisis Factorial, Anôlisis de Varianza y And 
lisis de Covarianza.
A continuocion se detallan los anôlisis reolizados para probar 
coda hipotesis.
Hipotesis 1. Con esta hipotesis se trotaba de estudior la estructura 
factorial de las tareas de Fluidez Verbal Oral. Para ello se realiz£ 
ron diverses anôlisis factoriales, sobre la matriz de correlaciones 
de las 24 variables de Fluidez, en la muestra total (N=188), en la de 
hombres (N=90) y en la de mujeres (N=98).
Hipotesis 2 . Su objetivo era indagar las posibles diferencias entre 
la estructura factorial de la Fluidez en los hombres y en las muje­
res. Se hicieron los mismos tipos de anôlisis que para la hipotesis 
1, pero ahora en la muestra de mujeres y en la de hombres sôlomente, 
comparondo entre si las estructuras factoriales résultantes.
Hipôtesis 3 . Pretendia poner de manifiesto los posibles cambios ori- 
ginados en la estructura factorial de la Fluidez, cuando olgunos va­
riables se controlaban estadisticamente.
Nota: En la correcciôn se consultaron el "Diccionario de Términos Fi 
lolôgicos" de Lôzoro Carreter, F., Ed. Credos (39 Ed.), Madrid 
1973; "Diccionario de la Real Academia". Espasa Calpe, (199 Ed.) 
Madrid, 1970; "Diccionario Ideolôgico de la Lengua EspoRola". 
Julio Cosores, Ed. Gustavo Gili (29 Ed.), Barcelona, 1973; el 
"Diccionario de Uso del EspoRol" de Mario Moliner. Ed. Gredos, 
Madrid, 1977; y "Ensayo de un Diccionario EspoRol de Sinônimos 
y Antônimos" de Soinz de Robles, F.C., Ed. Aguilor, Madrid,
1967.
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Con este fin, en la muestra total, en la de mujeres y en la de 
hombres, se realizaron anôlisis factoriales sobre la matriz de carre- 
laciones porcioles, eliminando sucesivomente el influjo de la Compreni 
siôn Verbal, de la Inteligencia General y de ômbos. Se comprobô si e£ 
tas parciolizaciones influion en la estructura de la Fluidez, ya con£ 
cido por los anôlisis de las hipôtesis 1 y 2. Ademôs se realizaron - 
anôlisis factoriales incluyendo, junto con los variables de Fluidez, 
la Inteligencia General y la Cômprensiôn Verbal como variables de r£ 
ferencia.
Hipôtesis 4; La finalidad de esta hipôtesis era investigar con deta- 
11e los relaciones entre la Fluidez y algunas variables de Personally 
dad.
Para hacerlo se usô a) un diseno factorial 2 x 2 ,  analizondo 
las datos mediante Anôlisis de Varianza y Covarianza; y b) varios an£ 
lisis factoriales de los variables de Fluidez junto con las de Pers£ 
nalidad.
a) Los cuotro grupos del diseno 2 x 2 se formaron al dicotomizor por 
la media las variables independientes Extraversiôn-Introversiôn y 
Neuroticismo-Control (1). Esto se hizo en las très muestras, que-
dando el n8 de sujetos de coda grupo y muestra asi;
Mujeres Hombres Total
Extrovertidos-Neurôticos 23 22 50(2)
Extrovertidos-Controlodos 22 18 49
Introvertidos-Neurôticos 26 24 42
Introvertidos-Controlodos 27 26 47
N = 98 90 188
1 Los medios fueron: Mujeres Hombres Total
Neuroticismo-Control 1T5JT- TO "5 TT'57
Extraversiôn-Introv. 1T07 1T77 11 '40
(2) Puede parecer extroRo,a primera visto,que los grupos marginales 
totales no sean iguoles a la suma de los hombres y las mujeres. 
Es lôgico, debido a que en el grupo total varian un poco los pu£ 
tos de dicotomizaciôn y se reestructuran los grupos ligeramente.
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Dado que los grupos no eran proporcionales, se extrajeron algunos
sujetos ol azar (Glass y Stanley,1974)(l )quedando finolmente asi:
Mu jeres Hombres Total
Extravertidos-Neuroticos 22 18 49
Extravertidos-Controlados 22 18 49
Introvertidos-Neuroticos 26 24 42
Introvertidos-Controlados 26 24 42
N = 96 84 182
También se realize de una forma exploratoria, un anôlisis de va­
rianza para coda variable de Fluidez mediante un diseno factorial 2x2x2 
(Hombres-Mujeres x Extravertidos-Introvertidos x Neuroticos-Controlados). 
Los resultodos de estos anôlisis se tomarôn con cierto réserva debido a - 
que los grupos no fueron proporcionales. Para hacerlos habria que extroer 
al azar un porcentaje de sujetos demosiodo elevodo, lo que no es recomen- 
dado por los outores en general.









Como variables dependientes se utilizaron, en todos los anôlisis 
de varianza y covarianza, las 24 de Fluidez iniciales y otras cuotro que 
se formaron al sumar 1) las pruebas lingüisticas, 2) las,semônticas, 3) 
las ideativas, 4) todos.
(1) Glass, G.V. y Stanley, J.C. Métodos estadisticos oplicados a las - 
Ciencios Socioles. Prentice Hall Internacional, 19/4.
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En coda muestra se realizaron 28 anôlisis de varianza y 28 de 
covarianza, uno para coda variable de Fluidez, Se tomaron sucesi­
vomente como covarianzas la Inteligencia General, la Cômprensiôn 
Verbal y ômbos.
b) Con el fin de conocer mejor las relaciones entre las variables de 
Personalidod y los de Fluidez, se reolizô un anôlisis factorial en 
coda muestra, incluyendo a ambas.
Todos las onôlisis foctorioles se reolizoron en principio por 
el método de los Componentes Principales. Por este método el valor en 
la diagonal de lo motriz de correlociones es la unidad. (Hotelling, 
1933). Los factores extroidos, segûn el criterio de Kaiser (1958),son 
los que alcanzan volores propios moyores que 1 . Posteriormente se re£ 
lizoron anôlisis môs detollados por el método de los Factores Princi­
pales . Por este método en la diagonal de la matriz de correlaciones 
estôn los correlaciones mûltiples al cuadrado de cada variable con t£ 
das las demôs. Su suma es una estimaciôn de la varianza comûn que se 
quiere explicar (Guttman, 1954). Se van extrayendo factores hasta que 
los extraidos expliquen el 100% o môs de la Varianza estimado.
Lo rotaciôn de los factores obtenidos por ambos métodos fué obl^ 
cua, por el método Direct-Ouortimin (Jennrich y Sampson, 1966).
La interpretociôn psicolôgico de los factores se llevô a cabo 
teniendo en cuento la cuantia de las saturaciones de las pruebas en 
coda factor. Hay que tener claro que la metodologia empleado no con­
duce a una soluciôn factorial univoco y definitive, sino que, medio£ 
te los sucesivos onôlisis de los factores extraidos, se va viendo si 
la hipôtesis propuesta es compatible con los resultodos o no. La V£ 
lidaciôn de los resultodos vendrô dada por la comparaciôn con otros 
estudios factoriales y por los resultodos encontrodos en otras meto-
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dologias. En definitiva los factores deberdn manifestar su relevan- 
cia psicologica.
Los dotes fueron trotodos en el ordenodor IBM 360/65 del Centro 
de Célculo de la Universidod Complutense de Madrid.
Se utilizoron los siguientes programos:
. Porg el célculo de los motrices de correlociones porcioles;
BMDP6R, PARTIAL CORRELATION AND MULTIVARIATE REGRESSION 
HEALTH SCIENCES COMPUTING FACILITY UNIVERSITY OF CALIFORNIA, LOS 
ANGELES, 1974.
Escrito por J. Frone 
. Poro los ondlisis de vorionzo y covorionzo:
BMDP2V, ANALYSIS OF VARIANCE AND COVARIANCE INCLUDING REPEATED MEA 
SURES
HEALTH SCIENCES COMPUTING FACILITY UNIVERSITY OF CALIFORNIA, LOS 
ANGELES, 1974.
Escrito por P. Sampson 
. Poro los onélisis foctorioles;
BMDP4M, FACTOR ANALYSIS, DOUBLE PRECISION VERSION 
HEALTH SCIENCES COMPUTING FACILITY UNIVERSITY OF CALIFORNIA, LOS 
ANGELES, 1974 
Escrito por J. Frone
Noto; Los tres progromos estân publicodos en el "BIOMEDICAL COMPUTER 
PROGRAMS" de DIXON, W.J., LOS ANGELES: UNIVERSITY OF CALIFOR­
NIA PRESS, 1975.
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III. RESULTADOS
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1. DIMENSIONES FACTORIALES DE LA FLUIDEZ VERBAL ORAL: HIPOTESIS 1
Para el estudio de las dimensiones foctorioles de lo Fluidez 
Orol, se llevoron o cobo vorios onolisis foctorioles en los tres mue£ 
tros: totol, mujeres y hombres.
Primero se ofreceron los resultodos de lo muestro totol, des- 
pués los de los mujeres y finolmente los de los hombres.
1.1. Andlisis de lo Fluidez en lo muestro totol.
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La observaciôn de la matriz de correlociones ya arrojo olguno 
luz sobre el compo de lo Fluidez: todos las correlociones son posi­
tivas, y en general bostonte elevodos. Nos encontromos, por tanto, 
dentro de un amplio nùcleo de covoriocion, en el que, a su vez, 
la cuontio de las correlociones determinorâ otros subnùcleos que el 
onolisis factorial de la matriz pondra, sin dudo, de monifiesto.
Nota: En todos los Andlisis Foctorioles se prescindirâ del cero, de 
la coma decimal y de los coeficientes foctorioles inferiores a 
0'30. Si uno vorioble no olconzose este valor en ningùn factor 
se incluird el coeficiente mas alto que posea. En el encobezo- 
miento de las tablas se especificaran el tipo de anolisis, las 
variables utilizodos en él, la muestro (N=188 se refiere a la 
muestro total, N=98 a la de mujeres, y N=90 o la de hombres) y 
el método;.correspondiendo "C.P," a Componentes Principales y 
"F.P." a Factores Principales. Cuando el anâlisis se hoyo he- 
cho sobre correlociones porcioles tombién se indicara, asi co- 
mo los variables cuyo influjo se ha eliminado estodisticamente. 
Oetràs del nombre de las pruebas aparecerà una "L", una "S" o 
uno "I", segùn hayon sido hipotetizodos "o priori" como Lingül^ 
ticos, ^eménticas o I^deotivos, respectivomente.


















































Los factores explican el 52% de la vorionzo total. 




















Nota: Aunque en los onélisis no se incluirén coeficientes inferiores 
o 0'30, dodo la importoncio de éste, hemos incluido los d< 0'28 
y 0*29 poro motizor me)or los foctores.
TABLA 4. Anélisis Factorial. 24 variables de Fluidez, N=188. F.P.: 2
factores
VARIABLES 1^ FACTOR 1 FACTOR
Termina. L 6 758 — ——
Fom.Pol. L 4 663 ——
P.Prefi. L 7 657 — ——
Pri.Let. L 5 631 — ——
Pr.Ul.L. L 3 621 —— —
Sinon.1. S 16 600 ——
Sinon.2. S 9 596 --
N.Colec. S 14 584 ——
Antonim. S 10 517 —
Adjetiv. L 2 509 — —
Consecu. I 23 — — 823
Anunc.P. I 21 ——— 709
Refrons. I 17 ——— 662
Sugeren. I 24 —-- 652
Usos I 18 ——— 621
Accione. I 19 ——— 604
Entrevi. I 22 ——— 599
Proyect. I 20 --- 593
Metofor. S 15 382 504
L.Cuolq. L 1 438 ---
Rosga.2. S 12 485
Rosgo.3. S 13 --- 409
Homonim. s 11 370 382
P.Compu. L 8 462 ---
Los foctores explican el 42'4% de la varianzo total
la estimodo (l ) .




(l) Por supuesto, siempre que aporezco "varianzo estimodo", nos ref^ 
rimos a "varianzo comûn estimodo".
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TABLA 5. Anolisis Foctoriol. 24 variables de Fluidez. N=188. F.P.; 3 
factores
VARIABLES Ni FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR
Consecu. I 23 792 — —— — — —
Anunc.P. I 21 676 — — — — ——
Accione. I 19 634 — —— --
Refrons. I 17 630 -- ——
Sugeren. I 24 627 — —— ——
Usos I 18 619 —— ---
Entrevi. I 22 609 ——
Proyect. I 20 597 -- --
Pri.Let. L 5 —— 774 ———
Pr.Ul.L. L 3 —— 683 -—
Fom.Pol. L 4 680
Termina. L 6 ——— 553 -—
P.Prefi. L 7 —— 504 ——' —
Sinon.2. S 9 ——— ——— 720
Sinon.1. S 16 ——— ——— 682
Antonim. S 10 — —— 603
Homonim. S 11 366 -— 326
Rosgo.2. S 12 469 -- --
Metofor. S 15 499 ———
P.Compu. L 8 —- -- 432
Adjetiv. L 2 —— — -- 341
Rasgo.3. S 13 381 ——— 341
L.Cuolq. L 1 -- 496 —-
N.Colec. S 14 -- 404 --
Los tres factores explican el A6'5% de la varianzo total y e
la estimada.








TABLA 6. Anolisis Factorial . 24 voriobles de FIuidez. N=188. F.P.: 4
factores
VARIABLES N9 FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR 4
Consecu. I 23 787 —— — — — — --
Anunc.P. I 21 662 — —— — —— -—
Sugeren. I 24 645 ——— — —— --
Usos I 18 633 — —— — — — ——
Proyect. I 20 629 — — — —
Accione. I 19 623 — — -— — — —
Refrons. I 17 609 — —— — —— -315
Entrevi. I 22 583 — —— -— ———
Metofor. 15 542 ——— -— ———
Pri.Let. L 5 • ——— 797 ——
Pr.Ul.L. L 3 733 —— — ———
Fom.Pol. L 4 ——— 638 -- — —'—
L.Cuolq. L 1 — 505 -— --
P.Prefi. L 7 — — 502 — —— --
Termina. L 6 ——— 502 — — — 313
Sinon.2. S 9 ——— ——— 813 ——
Sinon.1. S 16 ——— —— — 700 ———
Antonim. S 10 -- 518
N.Colec. S 14 ——— 374 — — — ———
Rosgo.2. S 12 477 ——— -- --
Ad jetiv. L 2 ——— ——— -— 269
P.Compu. L 8 ——— 300 --
Rosgo.3. S 13 416 — — — —— ———
Homonim. S 11 387 — — — ——— ———
Los factores explican el 49^ de la varianzo total y el 99^ de la es­
timada.
Correlociones entre los factores
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1.1.1. Comentario
Los 3 factores obtenidos por el metodo de los Componentes Prin­
cipales explican una parte importante de la varianzo total (52%). Su 
naturaleza se va a comentar tanto en éste como en el resto de los on£ 
lisis que se realicen, atendiendo a las pruebas que obtengan en ellos 
coeficientes foctorioles de cierta cuontio (superiores o 0'30).
FACTOR 1. Las 8 pruebas que hobion sido considerodos a priori como Ide£ 
tivos, obtuvieron en este factor, y solo en él, coeficientes superio­
res a 0'60, mientras que en los otros dos sus soturaciones fueron in­
feriores a 0'30.
Tombién saturaron en este factor por encimo de 0'30, pero bas- 
tonte mas bajo que las onteriores, 4 pruebas Semdnticas. Ademas de ser 
mas bajas, comporten sus soturaciones con el Factor 3, de corocter S£ 
montico, como se vero al hoblor de él. Ello viene a dor al Factor 1 un 
cordcter morcadamente Ideotivo, con uno ligero contaminociôn semdnti- 
co. Tentotivamente, a falto de otros onélisis, este foctor podria co- 
racterizarse como la copacidad para expresar ideas distintas. Incluso 
fijéndose en las pruebas Semonticos que soturon en él ("Homonimos", 
"Rosgos 2", "Rosgos 3" y "Metoforos"), se observa que todos ofrecen la 
posibilidad de que una copacidad elevada para evocar ideas distintas 
fovorezca su puntuociôn.
FACTOR 2. De los 8 pruebas LingUisticas, 6 obtuvieron altos coeficie£ 
tes en este factor y solo en él, excepto "Terminociones" que tuvo uno 
de 0*336 en el Factor 3. "Nombres Colectivos" (Seméntica) tombién oi- 
conzo un coeficiente de 0*447, menor que los de los variables Lingüi^ 
ticos, soturondo ademâs 0*286 en el Factor 3.
Sin dudo este factor es morcadamente Lingüistico, representan- 
do una aptitud para producir palabras cuando se imponen ciertos res-- 
tricciones formales. Es de notor que las dos pruebas LingUisticos que 
no tenion este tipo de restricciones ("Adjetivos" y "Palabras Compue£
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tas") no Hon ido a este factor, sino ol 38, de tipo Semântico.
FACTOR 3 . Los coeficientes m6s elevodos pertenecen a tres pruebas Se­
mdnticas; "Sinonimos 1", "Sinonimos 2" y "Antonimos". Las 8 pruebas 
Semonticos tienen soturaciones relevantes en él, incluidos las 4 que 
tombién soturobon en el Factor 1 y la que lo hacia en ol 2. En prinC£ 
pio puede ser definido como un factor Seméntico, o pesar de que dos 
pruebas LingUisticos ("Palabras Compuestos" y "Adjetivos") obtienen 
pesos en él.
Estas interpretociones y comentorios sobre los factores son n£ 
cesoriomente provisionoles y tentatives. No obstante los tres facto—  
res obtenidos se ocercon consideroblemente a los hipotetizodos,si bien 
se observon pequenas contaminociones de algunas pruebas. Las mas not£ 
bles son las soturaciones de "Adjetivos" y "Palabras Compuestos" (Liji 
gUisticas), en el tercer Factor de predominio seméntico; y los coefi­
cientes olcanzodos por "Homonimos", "Rosgos 2", "Rosgos 3" y "Metéfo- 
ros" (Seménticas) en el Factor 1, netomente Ideotivo.
A la luz de los préximos onélisis por el método de los Factores 
Principales, se irén delimitondo los resultodos. Se empezoré extroye£ 
do 2 factores para ir oumentondo el numéro hosto explicor el ]0C%, o 
més, de la varianzo estimodo.
De las onélisis reolizodos por el método de los Factores Prin­
cipales (de 2 a 7 factores extroidos) los que ofrecen mayor interés 
para la interpretociôn son los de 2, 3 y 4 factores. Con 5 o més los 
estructuros se disgregon notoblemente, coreciendo de interés psicolo- 
gico los factores que las formon.
Es interesonte el onélisis de dos foctores para dor uno idea de 
la consistencio de los futures factores, ya que en uno de ellos (Fac­
tor 1) estén todos los pruebas LingUisticos, y en el 2, todos los Idea
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tivas; mientras que las Seménticas, con menos cohesion, se reporten eri 
tre émbos. Esto vo a ser constonte: los factores Ideotivo y Linguist^ 
C O  von o oporecer muy bien definidos, en tanto que las toreos semantic 
cos tenderan més a dividirse y soturor, odemés de en'su'factor, en los 
dos onteriores. En el onélisis de tres factores la estructuro es pro£ 
ticomente iguol que la encontrado por el método de los Componentes 
Principales:
FACTOR 1 . Los 8 pruebas clasificodos como Ideotivos a priori, tienen 
pesos superiores a 0'50 en este factor, no llegondo a 0*30 en ninguno 
de los otros dos. Es decir, soturon exclusivomente en éste. Esta com- 
posiciôn da cl Factor 1 un corocter cloromente Ideotivo, si bien cuo- 
tro pruebas Seménticas soturon tombién en él, con pesos entre 0'30 y 
0'50. Dos de ellos ("Rosgos 2" y "Metéforas") lo hacen sélomente en el 
Factor 1, pero las otros dos ("Homénimos" y "Rosgos 3") comporter! vo- 
rionzo con el Factor 3, de corocter Seméntico.
Teniendo en cuenta las pruebas que lo formon y la cuontio de 
sus coeficientes foctorioles, el Factor 1 puede ser descrito como Ide£ 
tivo, con uno ligere contaminacién seméntica.
FACTOR 2 . De las 7 pruebas que lo componen, las 6 de mayor coeficien­
te son LingUisticos y la otra Seméntica ("Nombres Colectivos"). La o£ 
tovo pruebo en importoncio (que no consto en la tabla por incluir sé- 
lo volores superiores o 0*30) es tombién Lingüistico ("Adjetivos"), 
con un coeficiente de G'256. Se troto, sin dudo, de un factor Lingüls^ 
tico en el que las pruebas que lo formon, excepto "Nombres Colectivos" 
se corocterizon por la imposicion de ciertos restricciones formales a 
la produccion. Como en el onélisis de Componentes Principales, "Adje­
tivos" y "Palabras Compuestos" (LingUisticos) se bon ido al Factor 3, 
en el que predominan las pruebas seménticas.
FACTOR 3 . Esté compuesto por 5 pruebas Seménticas, a tres de las cuo- 
les ("Sinonimos 1", "Sinonimos 2" y "Antonimos") corresponden los coe
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ficientes més elevodos en el Factor, y dos LingUisticos. Hay un predo 
minio claro de pruebas Seménticas, y no es fécil explicorse la saturja 
ciôn de "Adjetivos" y "Palabras Compuestos" en él.
Los factores obtenidos responden ajustadomente a las dimensio­
nes hipotetizodos. Un primer Factor Ideotivo con cierta participacion 
de tareas seménticas, un segundo LingUistico con ousencio de dos de 
las pruebas considerodos como taies, y un tercero Seméntico ol que se 
unen las dos pruebas LingUisticos.
Cuando se extroen 4 factores, la estructuro que se acobo de c£ 
mentor no varia sustancialmente. Aparece un cuarto factor cloronente 
residual, tanto a nivel estodistico como psicologico,y permanecsn,con 
ligeros modificaciones en los coeficientes, los otros tres. El orime- 
ro y el segundo formados por las mismas pruebas que los onteriores y 
el tercero con un descenso en los coeficientes de "Homonimos" y "Ras- 
go s 2" por debojo de 0'30.
Es decir, se mantienen solides Ideotivo y LingUistico, qjedan- 
do el Seméntico con las tres pruebas que més le caracterizarén: "Sin£
nimos 2" , "Antonimos" y "Sinonimos 1".
A medida que se van extrayendo 5, 6 y 7 factores, (tablas 7, 8
y 9), la estructura se empieza a fragmenter y no ofrece muchos josib^
lidodes de interpretocién.
A la vista de los resultodos en los diferentes onélisis, tanto 
por el método de Componentes Principales como de Factores Principales, 
la estructura que mejor do cuenta de las tareas propuestas es li de 3 
factores. Respondiendo coda uno, respectivomente, a las pruebas Idea- 
tivos, LingUisticos y Seménticas. El ideotivo se présenta con gron cia 
ridad, aunque algunas pruebas Seménticas soturon en él. Tombién el Lin 
gUistico es bostonte nitidp. El Seméntico viene definido muy sélido— -
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mente por tres pruebas: "Sinonimos 1", "Sinonimos 2" y "Antonimos"; 
mientras que las otras tienden a compartir varionza en el Ideativo y 
Semdntico.
Todo ello apunta en direcciôn a la hipotesis 1, pero antes de 
sacar cualquier conclusion se von a onolizor la muestro de mujeres y 
la de hombres por separado.
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1.2. Anélisis d© la Fluidez en la muestra de muieres
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TABLA 13. Anolisis Foctoriol. 24 variables de Fluidez. N=98. F.p.: 2 
factores.
VARIABLES üi FACTOR 1 FACTOR 2
Pr.Ul.L. L 3 766
Fom.Pol. L 4 758 — ——
Termina. L 6 725
L.Cuolq. L 1 719
Pri.Let. L 5 705 -- .
P.Prefi. L 7 613 ———
Ad jetiv. L 2 538
Sinon.1. S 16 534 --
Antonim. S 10 508 ---
Consecu. I 23 — — 831
Sugeren. I 24 — — 703
Anunc.P. I 21 ——— 654
Refrons. I 17 ——— 574
Proyect. I 20 554
Usos I 18 --- 554
Metofor. 15 434 506
Entrevi. I 22 ——— 500
P .Compu. L 8 415 — —
Accione. I 19 407
N.Colec. S 14 485 ———
Rosgo.2. S 12 426
Rosgo.3. S 13 --- 398
Sinon.2. s 9 489 ———
Homonim, s 11 393 318
Los factores explican el 41 ’8?S de la varianzo total
estimodo.




TABLA 14. Andlisis Factorial. 24 variables de Fluidez. N=98. 1
foctores. 
VARIABLES N2 FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR
PriyLet. L 5 863 — — — — ——
Pr.Ul.L. L 3 776 ——— ———
Fom.Pol. L 4 727 ——— — —
L.Cuolq. L 1 696 — --
Termina. L 6 585 — — —" — — —
P.Prefi. L 7 502 ——— -—
Consecu. I 23 ——— 747
Sugeren. I 24 —— 689 — —
Entrevi. I 22 609
Anunc.P. I 21 — 592 ———
Proyect. I 20 ——— 590 ---
Accione. I 19 ———■ 551 -321
Refrons. I 17 ——— 511 ———
Antonim. S 10 — —— ——— 619
Sinon.2. S 9 ——— —— 606
P.Compu. L 8 546
Sinon.1. S 16 ——— ——— 515
Usos I 18 ——— 479 — ——
Rosgo.2. S 12 — — 377 ———
Homonim. S 11 ——— — —— 483
N .Colec. S 14 377 —— — — ——
Metofor. S 15 —— 418 396
Ad jetiv. L 2 446 ———'
Rasgo.3. S 13 — -- 473
Los factores explican el 47'2^ de la vorionzo total, y el 84'
la estimada. 





FACTOR 3 416 341
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TABLA 15. Andlisis Foctoriol. 24 variables de Fluidez. N=98. F.P.: 4
factores.
VARIABLES FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR 4
Pri.Let. L 5 861 ——" — —— — —
Pr.Ul.L. L 3 740 — — ——
Fom.Pol. L 4 683 — —— —— —
L.Cualq. L 1 669 — — — -- ———
Termina. L 6 522 344 ———
Homonimk S 11 724 ——— ———
Sinon.2. S 9 673 — —— — — «
Antonim. S 10 658 ——— — —
Sinon.1. S 16 ——— 524 ———
Anunc.P. I 21 ——— 765 — —
Consecu. I 23 562 315
Accione. I 19 ——— — —— — — 600
Proyect. I 20 --- -- 508
Entrevi. I 22 ———' ——— ——— 505
Meta for. S 15 ——— 472 ——— ———
P.Prefi. L 7 451 ——— ——— — — —
Refrons. I 17 —— 397 386
Usos I 18 ——— 488 ——— 354
Rosgo.2. S 12 294 --— ——
Rosgo.3. s 13 ——— 492 --- --—
P.Compu. L 8 493 ——— ——
N.Colec. S 14 350 ——— ——— --—'
Ad jetiv. L 2 498 442 — — —
Sugeren. I 24 ——- ——— 448 351
Los factores explican el 50'3% de la varianzo total y el 90*3^ de la 
estimada.
Cbrrelaciones entre los factores
1 2  3 4
FACTOR 1
FACTOR 2 495
FACTOR 3 316 434
FACTOR 4 211 231 308
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1.2.1. Comentario.
Los resultados en la muestro de mujeres son muy porecidos o los 
encontrodos en la total. De nuevo, las estructuras que mejor se pres- 
tan a una interpretacion son la de Componentes Principales (5 facto- 
res) y las de 2, 3, 4 y 5 factores, obtenidas por el método de Facto- 
res Principales.
El Anâlisis por Componentes Principales arroja 5 factores con 
valores propios superiores a la unidad. El Factor 1 es de composicion 
mayoritarlamente LingUistica. Dentro del Factor 2 las pruebas Semént^ 
cas tienen los pesos superiores, pero varias Ideativas y LingUisticas 
saturan también en él. Los Factores 3 y 4 ogrupon la mayoria de las 
pruebas Ideativas; y el 58, de dificil definicion, es sin dudo resi­
dual .
Parece en principio que la estructura en las mujeres va a ser 
algo mas compleja que fué an la muestro total. Veamos que ocurre con 
el resto de los anâlisis cuyos factores se extrajeron por el método 
de los Factores Principales.
Al extraer dos factores se confirma, como en la muestro total, 
que todos las pruebas LingUisticas forman un factor (Factor 1) y las 
Ideativas otro (Factor 2), mientras que las Semânticas se reparten en 
ombos. Las toréas semânticas parecen tener menos entidad propia que 
las otras.
Cuando se extraen très factores, el Factor 1 estâ formodo por 
7 pruebas LingUisticas, de las ocho utilizodos, y 1 Semântica ("Nom­
bres Colectivos"). Es un factor, por tonto, definido por las pruebas 
LingUisticas.
"Palabras Compuestos" (LingUistica),tonto en la muestro global 
como en âsto de mujeres, no obtiene coeficientes oceptobles en los fa 
tores presuntomente LingUisticos, yândose a los de tipo Semântico.
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El Factor 2 esté constituido por las 8 pruebas Ideativas, que 
poseen los coeficientes mas altos del factor, y por 2 Semânticas ("Ro£ 
gos 2" y "Metâforos") con pesos inferiores. "Metâforos" comporte ode- 
mos vorionzo can el tercer factor. Sin dudo olguno el Factor 2 viene 
definido por las tareas ideativas y oludirio a la copocidod de produ- 
cir ideas distintas.
El Factor 3 . Estâ compuesto por 6 pruebas Semânticas, con pe­
sos considerables, y la antes aludido "Palabras Compuestos". También 
"Acciones" obtiene una ligero soturocion negotivo (-0*321). Tonto por 
el numéro de pruebas como por sus coeficientes, boy un predominio de 
los octividodes de tipo Semântico.
Se vuelve, pues, a encontror como en la muestro total una es­
tructura tri factorial que responde muy ajustodomente a la hipotesis 1 
propuesto, ounque con ligeros contominociones de olgunos pruebas en 
factores que no les correspondion "a priori".
Cuando se extraen 4 factores, la estructura anterior no se mo- 
difico sustonciolmente. El factor 1 formodo por las pruebas Lingüisti^ 
cas permonece iguol. En el Semântico tompoco boy combios notables, si 
bien la cuontio de las coeficientes sufre pequenos voriociones. Los 
pruebas Ideativas, sin embargo, se constituyen en 2 factores, matizori 
do la estructura anterior de uno, pero sin mezclorse con los yo des- 
critos. Esto es interesonte porque pone de monifiesto la complejidod 
del factor dentro de su unidad de covoriocion.
Esta estructura de 4 factores viene a motizor y reofirmer la 
de très, pues éstos se montienen y uno de ellos se divide en 2 sin coji 
fundirse con los otros, lo que pruebo su identidod propia.
Al extraer 5 factores permonece la estructura. Se montienen el 
Lingüîstico y Semântico, demostrondo su gron consistencio, y se vuel­
ve a subdividir el Ideotivo.
-  1 2 0  -
La extraccion de 6 y 7 factores fragmenta la estructura, care- 
ciendo de interés interpretative las pequenos factores obtenidos.
En resumen, los anâlisis en las mujeres (N=98) muestran, como 
la mâs adecuada, la organizacion de las tareas de Fluidez en très fajc 
tares, caincidentes en llneas générales con las propuestos por la hi­
potesis 1. Los resultados coinciden con los de la muestra total, aun- 
que se introducen, como es lôgico, olgunos diferencios en cuonto a los 
coeficientes foctorioles y la organizacion de los factores.
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1.3, Anâlisis de la Fluidez en la muestra de hombres
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TABLA 21. Analisis Factorial. 24 variables de Fluidez. N=9C. C.P.;
factores.
VARIABLES FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR 4
Refrans. I 17 853 ——— — ——
Consecu. I 23 791 ——— — ——
Entrevi. I 22 750 ——— — ——
Anunc.P. I 21 725 — —— — ——
Accione. I 19 696 ——— ———•
Usos I 18 693 ——— 345
Proyect. I 20 633 --- --- ——
L.Cualq. L 1 596 -— -- -
Homonim. S 11 558 ———
Metafor. s 15 549 ——— — —
Rasgo.2. s 12 504 305
Sinon.1. s 16 — — 873 —
Sinon.2, s 9 ——— 794 —— -—
Antonim. s 10 641 376
Adjetiv. L 2 565 --
Fam.Pal. L 4 --— 829
Pr.Ul.L. L 3 — —— 792 ———
Pri.Let. L 5 — — 732 ——^
P.Prefi. L 7 —— 617
Termina. L 6 ——— 392 508 -
Rasgo.3. S 13 --— --- --- 620
P.Compu. L 8 ——— 439 -— — .
N.Colec. S 14 322 393 -498
Sugeren. I 24 458 442 — — —
Los factores explican el 60'5% de la varianza total. 












Anâlisis Factorial. 24 variables de Fluidez. N;
FACTOR 1 FACTOR 2
I 23 784 — —"
I 17 758 — ——
I 19 732 — ——
I 20 727
I 18 693 ———'
I 21 692 ——
I 22 686
S 15 624 — ——
I 24 615 — ——
S n 585 ———
L 6 —— 709
S 9 665
L 7 ——— 647
S 16 —— — 617
S 14 ——— 597
L 3 581
L 5 580
L 4 ——— 530
L 8 ——— 442
L 2 ——— 460
S 10 ——— 467
5 13 457 — ——
L 1 432 — — —
S 12 494 ---

































TABLA 23. Anolisis Foctoriol. 24 variables de Fluidez. N=90. F.P. 3 
factores.
’ FACTOR 2 FACTOR 3VARIABLES Ni FACTOR
Consecu. I 23 769
Refrans. I 17 732
Accione. I 19 719
Usos I 18 713
Proyect. I 20 707
Anunc.P. I 21 676
Entrevi. I 22 669
Metafor. S 15 616
Sugeren. I 24 588
Homonim. S 11 566
Fam.Pal. L 4
Pr.Ul.L. L 3 — —
Pri.Let. L 5 — — —
P.Prefi. L 7
Sinon.1. S 16 — — —
Sinon.2. S 9 — — —
Antonim. S 10
Adjetiv. L 2 -----
Rasgo.2. S 12 477
Rasgo.3. S 13 442
Termina. L 6 — — —
N.Colec. S 14 — — —
L.Cualq. L 1 431
P.Compu. L 8 ----
Los factores explican el 50^ de la
estimada.


















FACTOR 3 384 492
- 127 -
TABLA 24. Anâlisis Factorial. 24 variables de Fluidez. N=90. F.P.; 4 
factores.
VARIABLES FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR 4
Refrans. I 17 962 --— — ——
Entrevi. I 22 710 — —— — — - — ——
Consecu. I 23 580 — — ——— ———
Anunc.P. I 21 556 — — — —— — ——
Usos I 18 514 —  — — 354 — ——
Sugeren. I 24 801 ———
Rasgo.3. S 13 ——— 535 —— — — —
Adjetiv. L 2 —— 532 ---
Antonim. S 10 — — 521 ——— 305
Fam.Pal. L 4 ——— ——— 721 ———
Pri.Let. L 5 — — ——— 687 ———
Pr.Ul.L. L 3 ——— 684
P .Prefi. L 7 ——— 569
Sinon.1. S 16 ——— ——— 677
Sinon.2. S 9 ——— — —— — —— 623
N .Colec. S 14 — —— — —— 468 ———
L.Cualq. L 1 386 --- --
Homonim. S n 384 343
Accione. I 19 457 370; ——— ——
Proyect. I 20 397 433 --- --
Metafor. S 15 — — — 464 ———
P.Compu. L 8 433 --
Rosgo.2. S 12 398 —— --- --
Termina. L 6 --- 454 478 -—
Los factores explican el 52% de la varianza total y el 89’2?5 de
estimada.
Correlaciones entre los factores
1 2 3 4
FACTOR 1
FACTOR 2 596
FACTOR 3 324 466
FACTOR 4 038 220 330
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1.3.1. Comentario.
En el analisis por el método de Componentes Principales apare­
cen cuctro factores con valores propios moyores que la unidad.
El Factor 1 esta compuesto, predominontemente, por las pruebas 
Ideativas, que saturan en él con coeficientes muy elevodos. También 
obtienen pesos en este factor très pruebas Semânticas ("Homonimos","Ra^ 
gos 2" y "Metâforos") y una LingUistica ("Letra en cualquier sitio").
El factor 2 y el Factor 4 recogen principolmente pruebas Semân^ 
ticas. Este ultimo lo forman très de ellos: "Antônimos", "Rosgos 3" y 
"Nombres Colectivos". El 2 no es tan nitidamente Semântico, yo que 
junto a cinco de estas pruebas que tienen altos coeficientes, también 
saturan en él très LingUisticas y una Ideotivo.
En el Factor 3 cinco pruebas LingUisticas obtienen coeficien—  
tes por encima de 0'50. "Usos" (ideotivo) y "Nombres Colectivos" (Se­
mântico) obtienen soturociones inferiores a 0'40.
La estructura factorial no es muy diferente a las encontrodos 
en las muestras anteriares, detectândose una organizacion tridimensi^ 
nal, si se tiene en cuenta que el factor Semântico se partio en dos.
Al extraer sucesivamente factores por el método de Factores Principa­
les, los estructuras no son muy distintas de la que se acaba de comeji 
tor.
Cuando se extraen 3 factores, el 18 es de corâcter Ideotivo,el 
28 LingUistico, y en el 38 los pesos superiores corresponden a très 
pruebas Semânticas. Ahora bien, ninguna de los très se présenta obso- 
lutamemte univoco. En el Ideotivo, cuatro pruebas Semânticas y una Lin 
gUistica saturan por encima de 0'30; en el LingUistico, toi vez el mâs 
puro, lo hocen uno Ideotivo y una Semântico; y en el 38, odemés de los 
très pruebas Semânticas, ounque con pesos muy inferiores, saturan très 
LingUisticas y una Ideotivo.
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Al pedir 4 factores, se mantiene un primer factor de predomi- 
nancia Ideativa, el 39 y 49 son claramente LingUistico y Semântico re£ 
pectivomente, y el 29, ounque con mayoria de pruebas de tipo Semânti­
co,, no quedo bien definido s61o por ellos: es un factor ciertamente 
complejo.
La estructura de 5 factores do lugar logicamente a factores mâs 
fragmentados, pero que resultan mâs puras, excepto el 19, respecto a 
las dimensiones propuestos. Asi, el 19 es de mayoria Ideotivo con po£ 
ticipacion Semântico y LingUistica, prâcticamente como en los anâli­
sis onteriores; el 29 es claramente LingUistico, el 39 y 59 Semânti- 
cos y el 49 Ideotivo.
En los anâlisis de la muestra de hombres, si bien no se don ret 
sultados significativamente distintos a los de los onteriores, si se 
observa una menor nitidez en las dimensiones hipatetizadas, siendo las 
pruebas Semânticas las que tienden a cornpartir varianza en otios fac­
tores, fundomentolmente en el Ideotivo.
Los anâlisis realizados en las très muestras, dan unos result£ 
dos bastante parejos, ounque con motices y pequenos diferencios. En 
general las tareas de Fluidez parecen odecuodomente explicodos por los 
factores LingUistico, Semântico e Ideotivo, propuestos en la Fipote—  
sis 1. El LingUistico y el Ideotivo ofrecen mayor consistencio que el 
Semântico, olgunos de cuyos pruebas tienden a saturer en los otros dos. 
"Adjetivos" y "Palabras Compuestos", cotolagadas "a priori" como Lin­
gUisticas tendieron a saturer en factores de corte Semântico. Résulta 
curioso este hecho yo que ninguna de las dos posefo, como las Semânt^ 
cas, restricciones de signi ficodo; ounque cobe penser que los sujetos 
se las impusieron subjetivomente, coma estrotegio de produccion, y asi 
empezobon, por ejemplo, o decir adjetivos que fueron colores, etc.
Los pruebas Semânticas que demostroron une fuerte cohésion en 
todos los anâlisis fueron "Sinânimos 1", "Sinonimos 2" y "Antônimos",
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alrededor de las cuales se nucleo el factor Semântico.
Los Ideativas mostraron gran cohesion, formondo las ocho un fo£ 
tor, que, aunque o veces résulté con cierto contominocion semântico,siem 
pre poseyo un morcodo dominio ideotivo.
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1.4. Resumen y conclusiones sobre la Hipotesis 1
Para someter a prueba la hipotesis 1, que predecio que las ta­
rées de Fluidez Verbal Oral se articularian en torno a las dimensiones 
factoriales LingUistico, Semântico e Ideotivo, se reolizoron anâlisis 
foctorioles de dichos tareas en las muestras total, de mujeres y de - 
hombres. En las très muestras, con ligeros diferencios entre ellos, los 
factores propuestos explicoron odecuodomente la mayor porte de la vario£ 
za comun de las pruebas de Fluidez. Los factores LingUistico e Ideotivo 
resultoron mâs consistantes que el Semântico, cuyos pruebas tendion a - 
comportir vorionzo con los otros dos. La Fluidez Verbal Oral parece con£ 
tituir un nucleo especifico de covoriocion dentro del oreo mâs vosta de 
la Inteligencio, nucleo a su vez complejo en el que destocon fundomen- 
tolmente las très dimensiones yo descritos. Si bien es cierto que el iji 
vestigodor puede complocerse obteniendo sucesivamente factores, yo que 
el mismo método utilizodo no provee uno soluciôn concrete; en definiti- 
vo es la generolidod de los factores obtenidos, su controstocién con - 
otros investigociones y su volidaciôn medionte metodologios distintas 
lo que determinorâ su relevoncio yvalidez. Esta complejidod factorial ds 
la Fluidez introduce, debe introducir, cierto coutelo al trotor deterrn^ 
nodos problèmes relocionodos con elle, pues proboblemente los diferen- 
tes tipos de Fluidez hollodos exijon un trotomiento diferenciodo pore 
code uno de ellos.
Los resultados confirmon también que no existen grandes difereji 
cios entre la estructuro factorial de la Fluidez Oral y la Escrito, ouri 
que la comporacion estricto see dificil, dodos las diferencios entre las 
muestras, pruebas, etc. No obstante los resultados encontrodos oqui son 
muy seme jantes a los de otros investigociones en los que se hobio utÜ£ 
zodo la expresiôn escrito. Los dimensiones hollodas tendrion suficiente 
generolidod como para no verse ofectodos por el modo de expresiôn.
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2. ESTUDIO COMPARATIVO DE LA FLUIDEZ EN LOS HOMBRES Y EN LAS MUJERES: 
HIPOTESIS 2.
Con esta hipotesis, se trotardn de estudior las similitudes y d_i 
ferencias entre las estructuros factoriales obtenidos en la muestro de - 
hombres y en la de mujeres.
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2.1. Estadisticos univariados de las variables de Fluidez 
en ambas muestras.
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Los mujeres tienden a puntuor ligeramente m6s alto en lœ prue­
bas de Fluidez que los hombres. Su media es superior a la de los hom­
bres em 17 de los 24 pruebas. La superioridod es mas clora en Jos prue^  
bas de tipo Ideotivo, excepto en "Proyectos" que puntuon muy porecido 
(14'09 y 14'75), en las demds los mujeres superan a los hombres. En 
las Seménticas también dominon los mujeres, estondo por encima de los 
hombres en 6 de las 8. Y en las LingUisticas aunque hoy empote en cuajn 
to ol numéro de pruebas en las que un sexo supero al otro, las di fe­
rencias fovorecen a las mujeres. Es decir cuando en uno prueba los m^ 
jeres superan a los hombres, lo hocen con més omplitud que los hombres 
cuando superan o las mujeres.
Lo superioridod de los mujeres en Fluidez, encontrodo ton o m£ 
nudo en los pruebas escritos, puede montenerse, de ocuerdo con estos 
datos, también en las orales y motizorse segùn el tipo de tarea; si 
bien hoy que constater que las diferencios no son elevodos.
En cuonto o la voriobilidod, los diferencios no son notables, 
siendo ligeramente més variables las mujeres en 16 de las 24 pruebas.
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2.2. Comparacion de las estructuros factoriales de ambos 
muestras.
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La Hipotesis 2 trata de las diferencias existantes entre las 
estructuras factoriales de la Fluidez en la muestra de hombres y en la 
de mujeres. Para ello se estudiarén comparativamente les anélisis rea- 
lizados en ambas muestras. Los mds importantes se han repetido aqui (Ta 
bias 28,29,30), colocando él realizado en una muestra junto a su co- 
rrespondiente en la otra, para una mejor confrontacion de los resulta- 
dos.
Las estructuras factoriales encontradas en ambas muestras, me- 
diante el andlisis por el método de Componentes Principales, son bas—  
tante seme jantes. En los hombres aparecen 4 factores y en las mujeres 
5. El Factor 3 en los hombres y el 1 en las mujeres son de predominan- 
cia LingUistico. En ambos cosos, como se hobio comentodo al tratar la 
hipotesis 1, las pruebas "Adjetivos" y "Palabras Compuestas" tienden a 
soturar en otros factores. Este factor LingUistico présenta mayor soli, 
dez en la muestra de mujeres, yo que "Adjetivos" aunque obtlene un co« 
ficiente elevado en otro Factor, también aqui satura, no ocurriendo 
asi en los hombres, donde ademés "Letros en cualquier sitio" no forma 
parte del factor LingUistico, mientras que en las mujeres si. En defi­
nitive, aunque con una mayor cohesiôn en las mujeres, su Factor 1 y el 
3 de los hombres son muy similares y de carécter LingUistico.
El Factor 2 en ambas muestras esté compuesto fundamentalmente 
por pruebas Seménticas, cuyos coeficientes més importantes correspon- 
den a "Sinonimos 1", "Sinénimos 2" y "Antonimos" en los hombres, y a 
"Homônimos", "Sinénimos 2", "Antonimos" y "Sinonimos 1" en los mujeres. 
Algunos de las pruebas que en principio se habian considerado Seménti­
cas van frecuentemente a soturar en otros factores. En los hombres "Ho 
ménimos", "Rasgos2" y "Metéforos" lo hocen en el Ideatlvo, lo mismo 
que ocurre con "Rasgos 2", "Rasgos 3" y "Metéforos" en las mujeres,aun
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que con pesos inferiores. Se puede decir que el Factor 2 es coincideji 
te en las dos muestros, pero su consistencio no es muy elevado, yéndo 
se algunos pruebas Seménticas a otros factores, preferentemente al 
Ideativo. En los hombres un 49 Factor, de menor importancia, do cuento 
exclusivomente de très pruebas Seménticas: "Rasgos 3", "Nombres Colec- 
tivos" y "Antonimos".
Toi ver lo diferencia més morcodo entre ambas estructuras esté 
en la organizacién de las pruebas Ideativas. En los hombres todas elles 
forman un factor de cloro predominio Ideativo, con cierta contominacion 
Seméntica. En las mujeres se distribuyen principolmente en los factores 
3 y 4, incluso dos de elles en un 59, no exentos, excepto el 4, de une 
pequena participacién Seméntica.
En principio las diferencias entre las estructuras no porecen 
fundamentales, pero antes de concluir se van a cotejar los onélisis reci 
lizados por el método de los Foctores Principales.
Cuendo se extraen 3 factores por este método, en ambas muestras 
explican une parte considerable de la varianza estimada: 84'7^ y 84'2^, 
en mujeres y hombres respectivamente.
En ambas muestras los dos factores més importantes son el Lin­
gUistico y el Ideativo; por ese orden en las mujeres y el contrario en 
los hombres. El Seméntico en ambos cosos es el que explico menos porte 
de la varianza.
En la muestra de mujeres el Factor 1 esté formodo por todas las 
pruebas LingUisticos, excepto "Palabras Compuestas", que como yo es ha­
bituai se fué al factor Seméntico. Es pues inequivocomente LingUistico, 
aunque "Nombres Colectivos" (Seméntica) obtengo en él un coeficiente 
de 0'377. En los hombres su homôlogo es el Factor 2, pero no se moni—  
fiesta ton cloromente, pues de nuevo "Letro en cualquier sitio", "Adje­
tivos" y "Palabras Compuestas" se von a otros factores. Ambos factores
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pueden considerarse LingUisticos, si bien el de lo muestra de mujeres 
es més clora que el de la de hombres.
El Factor 2 en las mujeres y el 1 en los hombres son préctico- 
mente idénticos. En ellos soturon todas las pruebas Ideativas en ambos 
muestras, aunque teniendo uno ligero participacién las Seménticas, que 
es mayor en los hombres que en las mujeres. La Ideativo es la dimensié 
que se présenta més claro y unida en ambas muestras, si bien en el ca- 
so de los hombres 4 pruebas Seménticas obtienen coeficientes de cierta 
considerocién.
En las dos muestras el Factor 3 lo forman pruebas Seménticas, 
més cloromente en los mujeres que en los hombres, donde, como yo se - 
opunté, varias de estas pruebas se fueron al Ideativo.
En este onélisis destoco la similitud entre los factores extra 
dos en ambos muestras, siendo mucho més puros, respecte a los hipotetj. 
zodos, en la de mujeres que en la de hombres, donde las toreos semant^ 
cas soturoron morcodamente junto a las ideativas.
Es dificil, desde luego, otribuir a la variable sexo esta lig£ 
ro diferencia en el factor Seméntico, que puede ser explicodo fécilmeji 
te par fluctuociones muestroles.
Cuondo se extraen 4 factores (Tabla 30) las diferencias entre 
mujeres y hombres son porecidos a las anteriores. En las mujeres apore 
ce un Factor 1, cloromente LingUistico, donde soturon siete de las ocho 
pruebas de este tipo; un Factor 2 de composicién Seméntica bostonte - 
clora y dos Factores, el 3 y el 4, que don cuento de las pruebas Idea­
tivas. En las hombres la estructuro no es ton clora, aunque las dife—  
rencios no seon importantes. El primer factor lo forman 7 de lôs 8 pru£ 
bas Ideativas, con la yo consobido participacién de algunos Seménticas, 
Es sin dudo el més cloro en los hombres. Los toreos Seméntica se repo£ 
ten en los factores 2 y 4, odemés de la yo oludido participacién en el
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1. Y el Factor 3 es LingUistico con las ausencias tan repetidas de "A^ 
jetivos", "Letra en cuolquier sitio" y "Palabras Compuestas".
Las estructuras de ambas muestras tienen un patron porecido, en 
cuonto que los factores LingUistico, Seméntico e Ideativo, tienden a mo^  
nifestorse; pero mientras en las mujeres las dimensiones aparecen me—  
nos contomiriadas y las toreos Ideativas se orticulon en dos factores, 
en los hombres son las pruebas Seménticas las que conforman 2 factores.
A1 extroer 5 factores (Tobias 16 y 25), 6 (Tobias 17 y 26) y 7 
(Tablas 18 y 27), los estructuras se von desintegrondo, manteniendo en 
las mujeres una mayor cohesién el factor LingUistico y en los hombres 
el Ideativo.
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2.3. Resumen y conclusiones sobre la Hipotesis 2
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Los onélisis factoriales realizados en la muestra de mujeres y 
en la de hombres, han puesto de manifiesto que las estructuras facto—  
riales de la Fluidez Verbal Oral es muy parecido en ambas.
Entre las pequeMas diferencias encontradas, cabe destacor la 
mayor relevoncia del factor LingUistico en las mujeres y del Ideativo 
en los hombres, asi como una delimitacion més clora de las dimensiones 
LingUistico, Seméntica e Ideativo, en las mujeres que en los hombres.
Por ello, se puede concluir ocerco de la hipotesis 2 que, efe£ 
tivamente, la estructuro factorial de la Fluidez no manifiesto varia- 
ciones importantes cuondo se obtiene en una muestra de mujeres o en 
una de hombres.
El sexo no parece ser una variable que modifique fundamental—  
mente la estructuro factorial de la Fluidez Verbal Oral. Las variacio- 
nes observadas al. cotejar las estructuras en ambas muestras, pueden t£ 
ner una explicacion més parsimoniosa atribuyéndoles a la mera aleato- 
riedad que imputéndolas al sexo. Se necesitarian diferencias més con- 
tundentes para pensar can fundomento en un in flu jo sistemético de di- 
cho variable.
Como se opunté en la hipétesis 1, los resultados son necesori£ 
mente tentatives, énicomente nuevas investigociones y la convergencia 
de sus datos puede conducir a conclusiones més fiables y sélidas.
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3. ANALISIS FACTORIALES DE LA FLUIDEZ MEDIANTE CORRELACIONES PARCIALES 
Y JUNTO CON OTRAS VARIABLES DE REFERENCIA; HIPOTESIS 3
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Con lo hipotesis 3 se pretende estudior el influjo que ejerce 
sobre lo estructuro factorial de la Fluidez Verbal Oral el control es- 
todistico de la Inteligencia General, Comprension Verbal y ambas.
En coda muestra, los onélisis factoriales se harén sobre la m£ 
triz de correlaciones parciales, eliminando sucesivamente el influjo de 
la Inteligencia General, Comprensién Verbal y ambas. Se incluyen todos 
los onélisis realizados por el método de los Componentes Principales y 
los de 2, 3, 4 y 5 factores de los realizados por el método de Facto—  
res Principales. Se extrajeron también 6 y 7 factores, pero no se in—  
cluyen porque no aportan nada nuevo y hocen muy prolijo el trabajo.Los 
estructuras factoriales obtenidas al eliminar el influjo de las varia­
bles citadas, se comparon con las obtenidas en los onélisis de la Flu_i 
dez cuondo el influjo no fué eliminodo. Ello, permitiré evoluor si la 
eliminocién altéra la estructuro o no (hipétesis 3).
Para mayor controstocién de las relaciones entre la estructuro 
factorial de la Fluidez y la Inteligencia General y Comprensién Verbal, 
también se reolizoron onélisis factoriales, incluyéndolas como varia—  
bles de referencia.
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3.1. Andlisis en lo muestra total mediante correlaciones porciales
3.1.1. Eliminando el influjo de la Inteligencia General
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Consecu. I 23 792
Proyect. I 20 732
Accione. I 19 713
Anunc.P. I 21 697
Usos I 18 671
Sugeren. I 24 655
Metafor. S 15 575
Entrevi. I 22 574
Refrons. I 17 557
Rasgo.2. S 12 507
Pri.Let. L 5 ———
Pr.Ul.L. L 3 ———
Fom.Pol. L 4 — —
L.Cuolq. L 1 ———
P.Prefi. L 7 ———
Sinon.2. S 9 ———
Sinon.1 . S 16 ———
Antonim. S 10
Homonim. S 11 393
Adjetiv. L 2 —— —
Rosgo.3. S 13 460
P.Compu. L 8 ———
N.Colec. I 14 ———
Termina. L 6

















Los factores explican el 57% de la varianza total.
Correlaciones entre los factares
1 2 3 4
FACTOR 1
FACTOR 2 372
FACTOR 3 366 354
FACTOR 4 103 231 215
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TABLA 32. Analisis Factorial en la muestra total, mediante correlacio­
nes parciales, eliminando el influjo de la Inteligencia General. F.P.:
2 factores.
VARIABLES FACTOR 1 FACTOR
Termina. L 6 756
Fam.Pal. L 4 656 —— —
P.Prefi. L 7 653 ———
Pri.Let. L 5 638
Pr.Ul.L. L 3 613 — —
Sinon.1 . S 16 596 --—
Sinon.2. S 9 590 ---
N.Colec. S 14 580 ---
Adjetiv. L 2 510 ---
Antonim. S 10 510 —— —
Consecu. I 23 825
Anunc.P. I 21 ——  . 712
Refrons. I 17 ——— 670
Sugeren. I 24 ——— 649
Usos I 18 ——— 636
Accione. I 19 601
Entrevi. I 22 596
Proyect. I 20 --- 590
Metafor. S 15 367 517
L.Cuolq. L 1 437 ———
Rasga.2. S 12 ——— 491
Rasga.3. S 13 ——— 418
Homonim. S 11 355 393
P-Compu. L 8 447 ---
Las factores explican el 42'4^ de la varianza total
timada.





TABLA 33. Analisis Factorial en la muestra total, mediante correlacio­
nes parciales, eliminando el influjo de la Inteligencia General. F.P.;
3 factores.
VARIABLES FACTOR 1 FACTOR
Consecu. I 23 793 — ——
Anunc.P. I 21 678 — ——
Refrons. I 17 636 — ——
Usos I 18 634
Accione. I 19 631 — ——
Sugeren. I 24 623 — ——
Entrevi. I 22 605 ——
Proyect. I 20 594 ———
Metafor. S 15 510 —  —
Pri.Let. L 5 777
Pr.Ul.L. L 3 679
Fom.Pol. L 4 676
Termina. L 6 548
Sinon.2. S 9 ———- ———"
Sinon.1. S 16 ——— ———
Antonim. S 10 —— —
Homonim. S 11 375 ---
Rosgo.2. S 12 473 ———
N.Colec. S 14 — 399
P.Compu. L 8 —
Adjetiv. L 2 ———
P.Prefi. L 7 —-- 499
L.Cuolq. L 1 --- 493
Rosgo.3. S 13 388 ---
Los factores explican el 46'5^ de la varianza
timada.













FACTOR 3 423 506
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TABLA 34. Anolisis Factorial en la muestra total. mediante correlocio
nés parciales, eliminando el influjo de la Inteligencia General. F.P.
4 factores. 
VARIABLES N9 FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR 4
Consecu. I 23 788 -- — —— ———
Anunc.P. I 21 662 —- --- ———
Usos I 18 648 --- —- ———
Sugeren. I 24 646 ---
Proyect. I 20 631 --- --- ---
Accione. I 19 622 -- ---
Refrons. I 17 609 ——— ——— -334
Entrevi. I 22 576 — — -- ———
Metafor. 15 558 —  — —
Pri.Let. L 5 — — 799 -- ---
Pr.Ul.L. L 3 — 732 -- ---
Fom.Pol. L 4 —- 632 -- --
L.Cuolq. L J --- 503 ---
Sinon.2. S 9 —- " " 814 —
Sinon.1. S 16 ——— ——— 704
Antonim. S 10 ——— -- 522 ———
P.Prefi. L 7 ——— 498 — ———
Homonim. S n 397 --- — —
Termina. L 6 — — 494 — — 312
N.Colec. S 14 ——— 368 ——— ---
Adjetiv. L 2 —— —— — 270
P .Compu. L 8 -- -- 300 - -
Rosgo.3. S 13 426 -- — — --
Rasgo.2. S 12 482 —— — ——— — ——
Los factores explican el 49% de la varianza total y el 99?^  de la esti­
mada .
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En la muestra total, la estructuro factorial de la Fluidez no 
acusa alteraciones importantes cuondo se élimina el influjo de la Int£ 
ligencia General mediante correlaciones parciales.
En los analisis por el método de Componentes Principales, sin 
eliminar el influjo de la Inteligencia General aparecian très factores 
(Tabla 3), eliminandolo (Tabla 31) aparecen cuatra. En ambos onélisis, 
los dos primeros factores son idénticos, el primera de carécter Ideot^ 
vo y el segundo LingUistico. El tercero es también similar en ambos, - 
con predominio de las pruebas Seménticas. La énica diferencia entre los 
dos onélisis esté en que en el segundo (eliminando el influjo de la I_n 
teligencia General) se origine un cuarto factor, que se puede considé­
rer residual por la poca varianza que explico y confuse por las prue—  
bas que soturon en él.
Al extraer dos factores por el método de Factores Principales 
no boy diferencia alguna en los dos onélisis (Tablas 4 y 32, respecti­
vamente). De nuevo se reefirma la mayor unidod y consistencio de los 
factores LingUisticoe Ideativo, mientras que el Seméntico se reporte - 
entre ambos.
En la estructuro de très factores (Tablas 5 y 33) no boy ning£ 
no diferencia. La coincidencio de factores y pruebas es perfecta.
Asi pues, la organizacién factorial de la Fluidez no parece aJL 
terarse cuondo se porciolizo la Inteligencia General.
También la semejanza es total en la estructuro de cuatro facto­
res (Tablas 6 y 34), con ligeros modificaciones cuondo se extroen cin- 
co factores (Tablas 7 y 35).
Puede afirroarse, por tonto, que, en la muestra total, al elimj^  
nar el influjo de la Inteligencia General mediante correlaciones par—  
cioles, no se altéra la estructuro factorial de las toreos de Fluidez
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propuestas. Esta estructuro se mantiene organizada alrededor de las di^  
mensiones LingUistico, Semontico e Ideativo.
3.1.2. Eliminando el influjo de la Comprension Verbal.
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TABLA 36. Analisis Factorial de la Fluidez, en la muestra total, mediari
te correlaciones porciales, eliminando el influjo de la Comprension Ve£
bol. C.P.; 4 factores.
VARIABLES M FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR
Consecu. I 23 773 —— — — — —— —
Anunc.P. I 21 693 -- -- ---
Accione. I 19 679 --- -- ---
Refrons. I 17 675 -- --- -341
Entrevi. I 22 671 ——— ——— ———
Proyect. I 20 660 -- --- 454
Usos I 18 629 —— ---
Sugeren. I 24 609 ——— — —
Sinon.2. S 9 ———■ 813 — ——
Sinon.1i S 16 ——— 792 — — —' ——
Antonim. S 10 ——— 648 ——*~
Pr.Ul.L. L 3 ——— 834
Pri .Let. L 5 — —— 802 -—
Fam.Pal. L 4 ——— — —— 595 366
L.Cuolq. L 1 —— — — 594 --
P.Prefi. L 7 — — 518 —--
Termina. L 6 ——— — — 372 505
Homonim. S 11 380 323
Rosgo.2. S 12 477 ——— ———' ™
N .Colec. S 14 ——— 334 337
Ad jetiv. L 2 — — 317 ——— 379
Rosgo.3. S 13 371 390 ——— -—
Metafor. S 15 491 ——— ——— 304
P.Compu. L 8 — 428 -- 384
Los factores explican el 54'S% de la varianza total.












tabla 37. Analisis Factorial de la Fluidez, en la muestra total, medioji
te correlaciones parciales, eliminando el influjo de la Comprension Vejr
bol. F.P.: 2 factores.
VARIABLES (H FACTOR 1 FACTOR 2
Consecu. I 23 802 —— —
Anunc.P. I 21 682 -—
Refrons. I 17 677 —— —
Sugeren. I 24 627 —
Entrevi. I 22 613 ———
Usos I 18 608 ———
Accione. I 19 593 ———
Proyect. I 20 588 --
Termina. L 6 ——— 716
Fom.Pol. L 4 —— 630
P.Prefi. L 7 ——— 598
Pri.Let. L 5 — 580
Pr.Ul.L. L 3 ——— 552
N.Colec. S 14 ——— 545
Sinon.1. S 16 —— 545
Sinon.2. S 9 —— 538
Adjetiv. L 2 ——— 510
Metafor. S 15" 484 408
Homonim. S 11 381 344
P.Compu. L 8 --- 449
Rosgo.3. S 13 381 300
Rosgo.2. S 12 471 --
L.Cuolq. L 1 -- 393
Antonim. S 10 -- 481
Los factores explican el 39^ de la varianza 
modo.







TABLA 38. Anolisis Factorial de la Fluidez, en la muestra total, median
te correlaciones porciales, élimina ndo el influjo de la Comprension Ver
bal. F.P.: 3 factores.
VARIABLES îü FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3
Consecu. I 23 775 —  — — —— —
Anunc.P. I 21 654 ——— — ——
Refrons. I 17 643 ---— —
Accione. I 19 626 -- — —
Entrevi. I 22 623 — — — —-
Usos I 18 610 -- -—
Sugeren. I 24 606 -- ---
Proyect. I 20 595 --- — ---—
Pri.Let. L 5 —— 743 --
Fom.Pol. L 4 669 --
Pr.Ul.L. L 3 642 --
Termina- L 6 — — 531 --
Sinon.2. S 9 --- — * 726
Sinon.1. S 16 ----- -- 680
Antonim. S 10 --- -■ -- 596
N.Colec. S 14 ----- 381 --- —
Homonim. S 11 363 ----- 321
Rosgo.2. S 12 456 ----- --
Metafor. S 15 482 — -----
P.Compu. L 8 ----- ----- 419
Ad jetiv. L 2 — — — 355
Rosgo.3. S 13 356 ----- 357
L.Cuolq. L 1 ----- 463 -----
P.Prefi. L 7 — — — 469 — — —
Los foctores explican el 43*6^ de la varianzo total y el 93'5% de la 
estimada.








TABLA 39. Andlisis Factorial de la Fluidez, en la muestra total, medioji
te correlaciones porciales, eliminando el influjo de la Comprension Ve£
bal. F.P.: 4 factores.
VARIABLES FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR 4
Consecu., I 23 756 — — — — —— --
Refrons. I 17 662 — — ——— —-
Anunc.P. I 21 654 ——— — -—
Entrevi. I 22 618 —— ———
Accione. I 19 605 ——— --
Usos I 18 586 —— -- --
Sugeren. I 24 584 —— --- --
Proyect. I 20 572 --- 348
Sinon.2. S 9 ——— 798 ———
Sinon.1. S 16 ——— 711 ——— --
Antonim. s 10 -- 565 -— --
Pr.Ul.L. L 3 -— -— 758 --
Pri.Let. L 5 -—' -— 751 --
Fom.Pol. L 4 -- -— 556 ---
Metafor. s 15 453 -- -- --
Homonim. S 11 342 -— -- --
Ad jetiv. L 2 304 -- -—
Termina. L 6 -- — ——" 374 436
Rosgo.3. S 13 338 325 -- --
P.Compu. L 8 -— 382 -- --
Rosgo.2. S 12 442 -- --- — -
N.Colec. S 14 -- -- 311 -—
L.Cuolq. L 1 -- -- 468 --
P .Prefi - L 7 -- -- 438 “—
Los foctores explican el 46'3^ de la varianza total y el 99'4^ de la
estimada.
Correlaciones entre los factores
1 2 3 4
FACTOR 1
FACTOR 2 364
FACTOR 3 351 433
FACTOR 4 241 288 323
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En el anâlisis de Componentes Principoles, al éliminer el infljj 
jo de lo Comprensiôn Verbal (Tabla 36), aparecen 4 factores, mientras 
que eran très cuando no se eliminaba (Tabla 3). Pese a este nuevo fac­
tor, formado por pruebas que, sin excepcion, saturan también en los 
otros très, las estructuros son muy porecidos. El Factor 1 esta compue£ 
to por las mismos pruebas en los dos onolisis. Es un factor Ideotivo, 
yo conocido, con cierta contominaciôn Semantica. El Factor 2, cuando no 
se élimina el influjo, es igual al Factor 3, eliminondolo: las mismas 
6 pruebas LingUisticas y la misma Ideativa.
La mismo ocurre con el Factor 3 y el 2 respectivomente. En am- 
bos predominan los pruebas Semanticas, obteniendo 5 de ellos coeficieji 
tes superiores a 0*30.
Ambas estructuros son procticamente iguales, formondose un fo£ 
tor residual al eliminar el influjo de la Camprension Verbal, en el que 
saturan pruebas con coeficientes bajos, (el superior es de 0*505),y que 
comporten varianzo en los otros factores. Las dimensiones Lingüistica, 
Semantica e Ideativa siguen explicando la mayor parte de la varianzo de 
los pruebas de Fluidez.
Al extroer dos factores por el m6todo de los Factores Principa­
les oporece, como yo es habituai, uno definido por las pruebas Lingüi^ 
ticas y otro por las Ideativas, repartiéndose entre ambos las Semanti­
cas. La ûnica y sutil diferencia observodo al eliminar el influjo de
la Comprension Verbal (Tabla 37), respecto a cuando no se élimina (Ta­
bla 4), es, que los pruebas Semânticas rebajan sus coeficientes en el 
factor Ideotivo, tendiendo a aumentarlos en el Lingüistico.
Cuando se élimina el influjo de la Camprension Verbal la estruc
tura de très factores (Tabla 38), es exactamente igual a la obtenida -
cuando no se élimina (Tabla 5). Aparecen las mismas pruebas en los mi^ 
mos factores y oquellos openos modi ficon sus soturociones de un anali- 
sis a otro.
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No hay tampoco diferencias notables en la estructura de cuatro 
factores. En ambos casos los tres mas importantes corresponden a las d^ 
mensiones LingUistica, Semdntica e Ideativa, y el cuorto es claramente 
residual. La unica pequena modificocion registrodo fué que "Adjetivos" 
y "Rasgos 3" lograron coeficientes ligeramente superiores a 0'30 en el 
Factor 2, de tipo Semdntico, cuando se éliminé el influjo de la Compreji 
sion Verbal.
Las diferencias tampoco son considerables en la estructura de 
cinco factores.
La eliminacion de la influencia de la Comprension Verbal en la 
muestra total, ol igual que ocurriô can la Inteligencia General, no pa 
rece olteror la estructura factorial de las toreas de Fluidez respecto 
a estas variables. Era de esperar que el control de la Comprension Ve£ 
bal, dodo su afinidad ol campo de la Fluidez, produjese algunos cambios, 
pero estos ban sida minimos. Lo unico resoltoble fué la aparicion de un 
cuorto factor en el anélisis de Componentes Principales, que no supuso 
alteraciones importantes, tanto por la poca varianzo explicado, como - 
por la permanencia de las tres dimensiones bosicos que explicobon la mo 
yor parte de la varianza. De todas formas este aumento de un factor,tal 
vez pueda ser interpretado en el sentido de que el control de la Com—  
prension Verbal fovorece, en cierta medida, la disgregocion de la es—  
tructura factorial de la Fluidez.
3.1,3. Eliminando el influjo de la Inteligencia General y de la Compreri 
sion Verbal.
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tabla 41 . Anélisis Factorial de la Fluidez, en la muestra total, mediajn
te correlaciones parciales, eliminando el influjo de la Inteligencia
General y de la Comprension Verbal simultdneamente. C.P.: 4 factores.
4VARIABLES 1^ FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR
Consecu. I 23 775 — —— — — — — ——
Anunc.P. I 21 694 ——— — ——
Accione. I 19 678 — —— —— —
Refrans. I 17 675 — —— -- -349
Entrevi. I 22 666 ——— ——— ———
Proyect. I 20 665 --- -- 447
Usos I 18 644 — — — —— —
Sugeren. I 24 608 --- -- --
Metofor. S 15 505 --- — —— 300
Pr.Ul.L. L 3 834 — ——
Pri.Let. L 5 ——— 802 — —— ———
Fam.Pal. L 4 -— 594 — —— 367
L.Cualq. L 1 -- 593 —— ———
P.Prefi. L 7 ——— 517 — — —' — —
Sinon.2. S 9 ——— 814
Sinon,1. S 16 — — 794 ———
Antonim. S 10 ——— 646 — —
Termina. L 6 ——— 369 ——— 505
Rasgo.2. S 12 483 —  — -- -—
N.Colec. S 14 ——— 328 — — — 349
Adjetiv. L 2 ——— —— — 315 383
Homonim. S 11 391 ——— 314 ———
Rasgo.3. S 13 383 382 ———
P.Compu. L 8 -- --- 417 391
Los factores explican el 55^ de la varionza total •
Correlaciones entre los factores.
1 2 3 4
FACTOR 1
FACTOR 2 296
FACTOR 3 305 331
FACTOR 4 173 256 234
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TABLA 42. Anélisis Factorial de la Fluidez en la muestra total, median^ 
te correlaciones parciales, eliminando el influjo de la Inteligencia -
General y la Comprensién Verbal. F.P. ; 2 factores
VARIABLES N9 FACTOR 1 FACTOR
Consecu. I 23 804
Anunc.P. I 21 684 —  ——
Refrans. 1 17 683
Sugeren. I 24 626 --
Usos I 18 620 — ——
Entrevi. I 22 609 — — —
Accione. I 19 591 — ——
Proyect. I 20 586 --
Termina. L 6 716
Fam.Pal. L 4 — —— 626
P.Prefi. L 7 — —— 597
Pri.Let. L 5 — — 587
Pr.Ul.L. L 3 —— 548
Sinon.1. S 16 544
N.Colec. S 14 — — — 544
Sinon.2. S 9 ——— 537
Ad jetiv. L 2 — — 512
Rasgo.2. S 12.. — —— 475
Homonim. S 11 388 334
P.Compu. L 8 — —— 440
Rasgo.3. S 13 390 ———
Metafor. S 15 495 397
L.Cualq. L 1 394
Antonim. S 10 -- 478
Los factores explican el 39% de la varianzo total
timada.






t a b l a 43. Anâlisis Factorial de la Fluidez en la muestra total, median
te correlaciones parciales, eliminando el influjo de la Inteligencia -
General y de la Comprension Verbal F.P.; 3 factores.
VARIABLES N9 FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3
Consecu. I 23 776 —  — *
Anunc.P. I 21 656 — —— --
Refrans. I 17 648 — —— ———
Accione. I 19 624
Usos I 18 623 — —— — —
Entrevi. I 22 619 —— — -—'
Sugeren. I 24 604 -— —
Proyect. I 20 593 - —
Pri.Let. L 5 — ——- 746
Fam.Pal. L 4 ——— 668 -—
Pr.Ul.L. L 3 ——— 640 — ——
Termina. L 6 — — 529 — — —
Sinon.2. S 9 ——— 727
Sinon.1. S 16 ——— 683
Antonim. S 10 — ——— 595
N .Cole c. S 14 ——— 379 ———
Homonim. S 11 370 ——— 315
Rasgo.3. S 13 364 ——— 351
Metofor. S 15 492 ——— ———
P.Compu. L 8 ™ ——— 415
Ad jetiv. L 2 ——— ——— 338
Rosgo.2. S 12 460 ———
L.Cualq. L 1 ——— 463 — —
P.Prefi. L 7 —  — 467 —
Los factores explican el 43'7% de la varianzo total y el 93'7% de la 
estimoda.








TABLA 44. Anâlisis Factorial de la Fluidez en la muestra total, mediari
te correlaciones parciales, eliminando el influjo de la Inteligencia -
General y de la Comprension Verbal. F.P.: 4 factores.
FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR 4VARIABLES 1^ FACTOR
Consecu. I 23 757
Refrans. I 17 667
Anunc.P. I 21 656
Entrevi. I 22 614
Accione. I 19 603
Usos I 18 599
Sugeren. I 24 582
Proyect. I 20 571
Sinon.2. S 9 --




Fam.Pal. L 4 — —
Metafor. L 15 464
Homonim. S 11 350
Adjetiv. L 2 ———
Termina. L 6 ———
Rasgo.3. S 13 347
P.Compu. L 8 ---
Rasgo.2. S 12 446
N.Colec. S 14 — —
L.Cualq. L 1 -—
P.Prefi. L 7 --
Los factores explican el 46*4^ de
estimoda.




FACTOR 3 354 431
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Al eliminar estadisticamente el influjo de la Inteligencia Ge­
neral y de la Comprension Verbal, no se produjo un cambio fundamental
en la estructura factorial de la Fluidez.
En el anâlisis de Componentes Principales, con la eliminacion,
aparecen, como ocurrio al eliminar la Inteligencia General y la Comprer»
sion Verbal por seporodo, cuatro factores (Tabla 41) y no tres como en 
el anâlisis sobre correlaciones normales (Tabla 3).
Como en los casos onteriores, la aparicion del cuorto factor, 
no modified la estructura significativamente. Los tres primeros Facto­
res (ideotivo, Lingüistico y Semontico) permonecen iguales en ambos ong 
lisis, mientras que el cuorto, con bojos soturociones, diversidod de - 
pruebas y escoso explicacion de varianzo, puede considerorse residual.
El que, a pesar de constor de un factor mos, la nuevo estructju 
ro no difiero de lo anterior es comprensible. Por el método utilizodo 
(Componentes Principales) son extroidos los factores con volores pro—  
pios moyores que lo unidod. Pues bien, el cuorto factor, en el anâlisis 
sin eliminacion, tuvo un valor propio de 0*997, es decir no fué extro£ 
do y rotodo por 3 milésimos. Cuando se éliminé el influjo de los dos 
variables, (recuérdese que también ocurrio lo mismo al eliminar el de 
coda uno por seporodo) el cuorto factor elevé esos milésimos (1*051 de 
valor propio) y fué extroido y rotodo. El explicar ton poca varianzo, 
extroigose o no, es lo que déterminé su escoso incidencio en la estru£ 
tura, formado por las tres dimensiones opuntodos.
Los estructuros foctorioles obtenidos por el método de Factores 
Principales (2, 3, 4 y 5 factores), cuando se éliminé el influjo de - 
la Inteligencia General y de la Comprensién Verbal (Tablas 42, 43, 44, 
45), tampoco difieren, précticomente en nodo, de esos mismos anâlisis 
(Tablas 4, 5,6, 7) sin eliminar dicho influjo.
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Se con firman los resultodos de los ondlisis previos, con la Iri 
teligencia General y la Comprension Verbal independienteroente, aumen—  
tando la evidencia de la autonomia, singularidad e independencia de los 
toreas de Fluidez Verbal. No dejo de sorprender la escoso incidencio - 
de la Comprension Verbal en un campo ton emporentodo con ello como el 
de lo Fluidez Verbal.
3.1.4. Comentorio.
Los Anâlisis Foctorioles de las toreas de Fluidez en la muestra 
total, medionte correlaciones parciales, eliminando sucesivomente el - 
influjo de lo Inteligencia General, Comprensiôn Verbal y Ambos, ban - 
puesto de monifiesto sistemâticomente que la estructura factorial de la 
Fluidez no se ve olterodo significativamente por esa eliminacion.
Los distintos anâlisis reolizodos por los métodos de Componen­
tes Principales y Factores Principales, muestron la gran resistencio de 
la orgonizocion factorial de las toreas de Fluidez ante el control es- 
todistico de las variables citodos. Lo que evidencia la especificidod 
y singularidad del campo de lo Fluidez frente a otros ofines, como es, 
sobre todo, el de lo Comprension Verbal.
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3.2, Anâlisis en la muestra de mujeres medionte correlaciones parciales,
En la muestra de mujeres se van a realizar los mismos anâlisis 
que los llevodos a cabo en la total. Se utilizorân los métodos de Com­
ponentes Principales y Factores Principales para la extraccion de foc- 
tores, y se Iran eliminando, sucesivomente, la influencia de la InteH 
gencio General, Comprensiân Verbal y ambas, con el objeto de comprobor 
si esta eliminaciân modifica la estructura factorial de la Fluidez Ve£ 
bal Oral.
3.2.1. Eliminando el influjo de la Inteligencia General
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TABLA.47. Anâlisis Factoriol de lo Fluidez en lo muestra de mujeres, e H
minando el influjo de la Inteligencia General, medionte correlaciones -
parciales. F.P.: 2 factores.
VARIABLES N9 FACTOR 1 FACTOR 2
Pr.Ul.L. L 3 767- ———
Fam.Pal. L 4 761 — —
Pri.Let. L 5 719
Termina. L 6 719
L.Cualq. L 1 715 — —
Ad jetiv. L 2 603 --
Sinon.1. S 16 534 — —
Consecu. I 23 511 — —
Sugeren. I 24 -— 834
Anunc.P. I 21 ——— 714
Refrans. I 17 — — 654
Usos I 18 ——— 585
Proyect. I 20 ——— 575
Metafor. S 15 411 523
Entrevi. I 22 ——— 505
Rasgo.2. S 12 ——— 438
Rosgo.3. s 13 ——— 417
Accione. I 19 ——— 400
N.Colec. s 14 476 — —
Homonim. s 11 364 339
P.Compu. L 8 383
Sinon.2. S 9 466 -—
Antonim. s 10 477 ---
Los factores explican el 41'5^ de la varianzo total
timada.





TABLA 48. Anâlisis Factorial de la Fluidez en la muestra de mujeres,
eliminando el influjo de la Inteligencia General, medionte correlaci£
nés parciales, F.P.: 3 factores.
VARIABLES FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR
Pri.Let. L 5 849 —— —  —  —
Pr.Ul.L. L 3 802 — —— -—
Fam.Pal. L 4 713 -—
L.Cualq. L 1 701 —— -—'
Termina. L 6 566 —-
Consecu. I 23 760 — ——
Sugeren. I 24 696
Entrevi. I 22 —— 609
Anunc.P. I 21 602
Proyect. I 20 --- 591 --
Accione. I 19 — —— 551 -338
Refrans. I 17 — — — 532
Usos I 18 511 — — -
Sinon.2. S 9 ——— — —— 621
Antonim. S 10 — —— ——— 616
P.Compu. L 8 ——— -- 527
Sinon.1. S 16 — — — — — — 527
Rosgo.3. S 13 — — ----- 450
Homonim. S 11 — — — — — 465
Metafor. S 15 — — — 436 384
N.Colec. S 14 360 --- — --- --
Rosgo.2. S 12 ----- 393 -----
Adjetiv. L 2 435 --- — —  —  —
P.Prefi. L 7 489 ----- -----
Los factores explican el 47% de la varianzo tatol y el 84
timada.








TABLA 49. Anâlisis Factorial de la Fluidez en lo muestra de mu je






FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR .
Homonim. S n 697 ——— —— —
Sinon.2. S 9 695 — —— — — — •* —
Antonim. S 10 664 — —— ——— ———
Sinon. 1 . S 16 547 — ——' — ——
Pri.Let. L 5 - 845 — ——
Pr.Ul.L. L 3 ——— 768 ——— ———
L.Cualq. L 1 ———' 676 —
Fam.Pal. L 4 666 —— —
Accione. I 19 ——— 598 ———
Proyect. I 20 -- 508 ---
Entrevi. I 22 ——— 504 ———
Anunc.P. I 21 ——* —- 769
Consecu. I 23 ——— -— 327 564
N.Colec. S 14 332 —™
Metafor. S 15 464 ——— — —
P.Compu. L 8 464 ——— — —“
Refrans. I 17 352 ——— 420
Usos I 18 438 ——— 397
Ad jetiv. L 2 ——— ' 485 ——— 441
Termina. L 6 378 499 — — — —
Rasgo.2. S 12 272 ——— — —
P.Prefi. L 7 —— 438 ——— — —
Rosgo.3. S 13 477 —— ——— —-
Sugeren. I 24 ——— ———— 350 451
Los factores explican el 50% de la varianza total y el 90' 
timada.
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En el anâlisis de Componentes Principales, eliminando el inflju 
jo de la Inteligencia General (Tabla 46), aparecieron 5 factores, que 
no se diferencian en nado de los 5 obtenidos sin eliminar este influjo 
'(Tabla 12). La Fluidez manifiesto la misma estructura en ambos casos.
Por el método de Foctores Principales, al extroer dos factores, 
en uno se olineon todas los pruebas LingUisticas y en el otro las Idea 
tivas, repartiéndose, como yo es bien sabido, las Semânticas entre am­
bos. Asi pues, esta estructura factorial (Tabla 47) es igual que su ho 
mologa, en la que no se éliminé el influjo (Tabla 13).
Con tres factores (Tablas 48 y 14), tampoco hay diferencias.
Con cuatro factores ocurre lo mismo, pero se da olguno permuta: 
el Semântico que era el segundo (Tabla 15) posa a ser el primero (Tabla 
49) y viceversa, y el tercero y el cuarto, de carâcter Ideativo, tam—  
bién intercambian sus posiciones. Estas fluctuaciones se deben a que - 
las factores se ordenan segûn la cuantia de la varianza explicado, y - 
aqui las diferencias eran de centésimas, por lo que una minima varia—  
cion ha motivado la permutaciôn. No obstante la estructura factorial es 
esencialmente la misma en ambos anâlisis.
Al extroer cinco factores tampoco hubo cambios
Estos resultodos permiten ofirmor, que en la muestra de mu je—  
res, igual que sucedié en la total, al eliminar el influjo de la Inte­
ligencia General, la estructura factorial de los toréas de Fluidez no 
se ve modificodo.
3.2.2. Eliminando el influjo de la Comprension Verbal
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TABLA 52. Anâlisis Factorial de la Fluidez en la muestra de mujeres,
eliminando el influjo de la Comprensiôn Verbal, mediante correlacio­
nes parciales. F.P.: 2 factores.
VARIABLES 1^ FACTOR 1 FACTOR
Fam.Pal. L 4 712 ———
Pr.Ul.L. L 3 692 --
Termina. L 6 653 --
Pri.Let. L 5 653 --
L.Cualq. L 1 633 --
P.Prefi. L 7 525 ---
Adjetiv. L 2 516
Consecu. I 23 801
Sugeren. I 24 ———' 671
Anunc.P. I 21 —— 615
Refrans. I 17 — 561
Proyect. I 20 — • 548
Usos I 18 ——— 537
N.Colec. S 14 455 — —
Metafor. S 15 471 496
Sinon.1. S 16 482 -—
Homonim. s 11 345 320
Rosgo.3. s 13 --- 385
Accione. I 19 --- 376
Rosgo.2. s 12 --- 405
Antonim. s 10 463 ---
Entrevi. I 22 -- 473
P.Compu. L 8 352
Sinon.2. 5 9 439
Los factores explican el 37% de la varianza total y el 71% de la e£ 
timoda.






TABLA 53. Anâlisis Factorial de la Fluidez en la muestra de mujeres,
eliminando el influjo de la Comprensiân Verbal, mediante carrelacio-







1 FACTOR 2 FACTOR 3
Pr.Ul.L. L 3 717 — —— — ——
Fam.Pal. L 4 677 — —— — ——
L.Cualq. L 1 627 ---
Termina. L 6 504 — ——
Consecu. I 23 ——— 707
Sugeren. I 24 ——— 662 ——
Entrevi. I 22 ——— 599 — — —'
Proyect. I 20 -— 586 --
Anunc.P. I 21 — — 552 ———
Accione. I 19 ——— 545 -313
Antonim. S 10 ——— 655
Sinon.2. S 9 — — —™ 652
P .Compu. L 8 — — 561
Sinon.1. S 16 — 549
Homonim. S 11 ———- 514
Rasgo.3. S 13 — — --- 505
Usos I 18 443 324
Metafor. S 15 ——— 385 444
Refrans. I 17 478
Rasgo.2. s 12 ——— 346
N.Colec. s 14 335 ——— — ——
Adjetiv. L 2 417 • — —
P.Prefi. L 7 407 -- ---
Los facto res explican el 43% de la varianza total y el 82'6%
estimoda.




FACTOR 3 392 324
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TABLA 54. Anâlisis Factorial de la FIuidez en la muestra de mujeres,
eliminando el influjo de la Comprension Verbal , mediante correlacio-
nes parciales. F.P .: 4 factores.
VARIABLES üi FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR 4
Sinon.2. S 9 680 — —— — ——
Homonim. S 11 678 — —— ——— ———
Antonim. S 10 668 — —“ ———
Sinon.1 . s 16 541 — — ———
Rosgo.3. s 13 513 ———
P.Compu. L 8 501 -- --- --
Pri.Let. L 5 —— 831 -- ———
Pr.Ul.L. L 3 ——— 698 ———
Fam.Pal. L 4 ——— 643 ——— ——
L.Cualq. L 1 -— 619 -— -—
Accione. I 19 —— — — 600
Proyect. I 20 — 557 —
Entrevi. I 22 — — 519
Anunc.P. I 21 ——— -— —- - 784
Consecu. I 23 ——— --- 346 552
Termina. 6 349 460 --
Refrans. I 17 340 —— 397 — —
Usos I 18 453 -— 383 —--
Adjetiv. L 2 468 — — 393
Rasgo.2. S 12 306 ——— ——— ———
N.Colec. S 14 ——— 316 — — ———
P.Prefi. L 7 ——— 373 ——— — —
Metafor. S 15 490 ——— -— ———
Sugeren. I 24 -- -- 406 390
Los factores explican el 46*3% de la varianza total y el 89% de la
estimoda.
Correlaciones entre los Factores
1 2 3 4
FACTOR 1
FACTOR 2 423
FACTOR 3 228 183
FACTOR 4 361 219 282
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La eliminaciôn del influjo de la Comprensiôn Verbal, mediante 
correlaciones parciales, ha tenido cierto efecto disgregador en el an^ 
lisis realizado por el método de Componentes Principales (Tabla 5l).Apa 
,recen 6 factores, mientras que eran 5 cuando este influjo no se contro 
loba (Tabla 12).
Los factores 1 y 2 primitivos (Tabla 12), de predominio Lingüij^ 
tico y Semântico, respectivamente, se desdoblan perdiendo consistencia. 
"Sinonimos 1" y "Sinénimos 2" conformon el nuevo factor 5 y olgunos pru£ 
bas LingUisticas se van a otros factores. Aunque no se detecto una di- 
reccion concreta de los cambios introducidos por el control de la Com­
prension Verbal, se observa una tendencia a descohesionar ligeramente 
las tarées de Fluidez.
Las estructuros de 2 y 3 factores, extroidos por el método de 
Factores Principales (Tablas 52 y 53), no difieren de los obtenidos sin 
eliminar el influjo de la Comprensiôn Verbal (Tablas 13 y 14). Unica—  
mente senalar que "Usos" logro un coeficiente de 0'324 en el tercer 
factor que antes no ténia. En estos anâlisis el control estodistico de 
la Comprensiôn no modi fico la composiciôn factorial de la Fluidez.
Al pedir 4 factores (Tabla 54) tampoco se producen cambios.Apa 
recen los mismos factores primitivos (Tabla 15), aunque con ôrdenes di£ 
tintos. Al extroer ^ (Tabla 55), las diferencias son minimas respecto 
al anâlisis primitivo (Tabla T»6). Hay intercambio de posiciôn entre los 
factores Lingüistico y Semântico, posondo éste al primer lugor y des£ 
pareciendo en aquél la pequeRa contaminaciôn semântico, yo que ahora - 
no satura en él "Nombres Colectivos", que lo hocio cuando no se elimi­
naba el influjo de la Comprensiôn Verbal (Tabla 16).
En resumen, el control estodistico de la Comprensiôn Verbal se 
refiejô en el anâlisis de Componentes Principales con uno ligera dis—
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gregaciôn de la estructura factorial de la Fluidez, mientras que en los 
anâlisis de Factores Principales su influencia fué procticamente nula.
3.2.3. Eliminando el influjo de la Inteligencia General y de la Compre£ 
sion Verbal.
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TABLA 57. Anâlisis Factorial de la Fluidez en la muestra de mujeres,
eliminando el influjo de la Inteligencia General y de la Comprension
Verbal, mediante correlaciones parciales. F.P.; 2 factores
VARIABLES 1^ FACTOR 1 FACTOR 2
Fam.Pal. L 4 716 — ™ —
Pr.Ul.L. L 3 697 — ——
Pri.Let. L 5 667
Termina. L 6 653 ———
L.Cualq. L 1 632
P.Prefi. L 7 519 —
Adjetiv. L 2 514 ---
Consecu. I 23 ——— 803
Sugeren. 24 683
Anunc.P, I 21 615
Refrans. I 17 ——— 569
Usos I 18 ——— 554
Proyect. I 20 --— 551
Metafor. S 15 451 511
N.Colec. S 14 449
Sinon.1. S 16 465 ———
Homonim. S 11 322 336
Rasgo.2. S 12 — 415
Accione. I 19 370
Rasgo.3. S 13 —— 400
Antonim. s 10 438 ———
Entrevi. I 22 — — 481
P.Compu. L 8 328 ———
Sinon.2. s 9 422 ---
Los facto res explican el 37% de la varianza total de la
estimada.






TABLA 58. Anâlisis Foctorial de la Fluidez en la muestra de mujeres,
eliminando el influjo de la Inteligencia General y de la Comprensiôn
Verbal, mediante correlaciones parciales. F.P.; 3 factores.
VARIABLES ü£ FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3
Consecu. I 23 720 — — — — —
Sugeren. I 24 669 — — —
Entrevi. I 22 600 — — —
Proyect. I 20 585 — ---
Anunc.P. I 21 563 — — — -----
Accione. I 19 544 -330
Pri.Let. L 5 821 — — —
Pr.Ul.L. L 3 748 —  — -
Fam.Pal. L 4 663
L.Cualq. L 1 — 636 ---—
Sinon.2. S 9 —  — — 665
Antonim. S 10 — — - 653
Sinon.I. S 16 — — — 561
P.Compu. L 8 541
Metofor. S 15 404 431
Rosgo.3. S 13 — 481
Refrans. I 17 499 — — * — — —
Usos I 18 476 — — — — — —
Termina. L 6 " * • 486 — — —
Homonim. S 11 — — — 495
P.Prefi. L 7 397 — — —
N.Colec. S 14 — — — 320
Rasgo.2. S 12 364 — — — — — —
Adjetiv, L 2 ----- 407 -----
Los factores explicon el 43?5 de la vorionzo total y el 82'7
estimoda.




FACTOR 3 334 381
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TABLA 59. Anâlisis Factorial de la Fluidez en la muestra de mujeres,
eliminando el influjo de la Inteligencia General y de la Comprensiôn
Verbal, mediante correlaciones parciales. F.P.: 4 factores.
VARIABLES FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR 4
Sinon.2. S 9 695 ——— ———
Antonim. S 10 669 — ——
Homonim. S 11 650 ——— ———
Sinon.1. S 16 557 ——— — —
Pri.Let. L 5 815 — -
Pr.Ul.L. L 3 729 ——— ——
Fam.Pal. L 4 —— 631 — — ———
L.Cualq. L 1 -— 627 --
Accione. I 19 ——— 601 ---
Proyect. I 20 ——— —-- 552
Entrevi. I 22 — ——— 518 --
Anunc.P. I 21 ———' 777
Consecu. I 23 364 549
N.Colec. S 14 ——— 303 — — ———
Metafor. S 15 478 ——— ——— ——
P.Prefi. L 7 — — 366
Refrans. I 17 — - — — 431 ——
Usos I 18 405 — — 431
P.Compu. L 8 492 ——— ———
Adjetiv. L 2 455 402
Rasgo.2. S 12 283 ——— ———
Termina. L 6 376 443 ——— — ——'
Rasgo.3. S 13 495 -— —
Sugeren. I 24 --- --- 410 393
Los factores explicon el 46% de la varianza total y el 89'3% de la
estimada.
Correlaciones entre los factores
1 2 3 4
FACTOR 1
FACTOR 2 411
FACTOR 3 243 198
FACTOR 4 352 213 292
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Al eliminar el influjo de la Inteligencia General y de la Com­
prensiôn Verbal conjuntamente, y realizar un anôlisis por Componentes 
Principales, ocurre lo mismo que cuando se eliminaba la Comprensiôn Ve£ 
bal sôlamente: la estructura factorial de la Fluidez tiende a presenter 
una mayor disgregaciôn.
Sin poser a describir los combios ocurridos a coda pruebo, que 
se pueden ver comporondo les Tablas 12 y 56, se senalarôn las mofificoi 
clones môs relevantes. Cuando se élimina el influjo de ombos. variables, 
el Factor 1, que era predominantemente LingUistico.se restringe, per—  
diendo las pruebas de "Terminociones" y "Palabras con prefijos",que se 
van a un cuerto factor nuevo.
Lo mismo le ocurre al Factor 2, Semôntico, que se fragmente,yeji 
do "Sinônimos 1" y "Sinônimos 2" al factor 5 y permoneciendo el resto 
de sus pruebas en el 3. El factor 3 primitivo que pierde "Rosgos 3" y 
gone "Palabres Compuestas" y "Entrevistas", pose a ser el 1.
En definitive con el control se produce un desdoblomiento de - 
las pruebas de Fluidez que integroban los factores de predominio Lin—  
gUistico y Semôntico.
Al extraer 2 factores, por el método de Factores Principales - 
(Tabla 57), d'stos no difieren de los hellodos iniciolmente (Tabla 13). 
Como siempre en este anôlisis, las pruebas Semônticas se reparten entre 
los dos factores de corôcter Ideotivo y Lingüistico.
Los estructuros de 3, 4 y 5 factores (Tablas 58, 59, 60 frente 
a 14, 15, 16) tampoco difieren de las primitives. Apenas boy ligeras - 
modificaciones en los coeficientes foctorioles de les pruebas.
Si bien en los anôlisis de Componentes Principales el control 
de la Comprensiôn Verbal, o de ésta junto o la Inteligencia General, - 
tiende a producir un desdoblomiento de los factores de Fluidez, cuando
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estos se extraen por el método de Factores Principales, las modifica­
ciones en la estructura son minimos. Toi vez esto puedo ser interpret^ 
do en el sentido de que, con el control, la estructura factorial no se 
altéra sustancialmente, ya que al extraer un numéro determinodo de foc^  
tores (Factores Principales) siempre se obtienen los mismos y fundomejn 
taies; pero si la extracciôn no es restringido (Componentes Principe—  
les) estos factores fundomentaies se matizan. El control introduce une 
leve descohesion en la estructura factorial, puesta de manifiesto en - 
los anâlisis de Componentes Principales, donde el método no impone "o 
priori" un numéro determinodo de factores, sino que éste depende de los 
"volores propios".
3.2.4. Comentario.
Los anâlisis precedentes de las tarées de Fluidez en la muestra 
de mujeres, controlando estadisticamente el influjo de la Inteligencia 
General, Comprensiôn Verbal y ômbas, ponen de manifiesto que:
a) El control del influjo de la Inteligencia General no modi fica la e£ 
tructura factorial de las tarées de Fluidez obtenida en ousencia de 
dicho control.
b) El control de la Comprensiôn Verbal y de ésta junto a la Inteligeji 
cia General, tiende a rebajar la cohesiôn de las tarées de Fluidez 
cuando se analizan por el método de los Componentes Principales,apa 
reciendo un nuevo factor en la estructura. Sin embargo, en los suc£ 
sivos anôlisis por el método de los Factores Principales no se pro- 
dujeron combios relevantes.
Estos resultodos, oporentemente contradictories, segun el mét^ 
do empleodo, no lo son. Môs bien indicon, que ounque el control de la 
Comprensiôn Verbal incide en la cohesiôn de los factores de Fluidez,no 
los niega, sino que lo estructura se flexibiliza y matiza. Por ello, al 
extraer un nômero determinodo de factores por el método de los Factores
- 195 -
Principales, estos aparecen formodos exactamente por los mismos prue­
bas que cuando el control no se ejercio. Cuando se dejo mayor libertod 
de extracciôn (Componentes Principales) es cuando la estructura se ma­
tiza.
En conclusion, en lo que a la muestra de mujeres se refiere,p£ 
rece que el control mediante correlaciones parciales de la Inteligen—  
cia General, no ofecto a la estructura factorial de la Fluidez Verbal; 
mientras que el de la Comprensiôn Verbol incide ligeromente en elle, - 
dôndole mayor flexibilidod.
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3.3. Anâlisis en la muestra de hombres mediante correlaciones parciales,
El orden de los anôlisis se efectuarâ como en las muestras ant£ 
riores. Se iré eliminando sucesivomente el influjo de la Inteligencia - 
General, Comprensiôn Verbal y ombos, evaluando los efectos sobre la es­
tructura factorial de la Fluidez Verbal.
3.3.1. Eliminando el influjo de la Inteligencia General
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TABLA 61. Anâlisis Factorial de la Fluidez en la muestra de hombres,
eliminando el influjo de la Inteligencia General, mediante correla­
ciones parciales. C.P.:4 factores.
VARIABLES FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR
Refrans. I 17 853 ——— ——— ———
Consecu. I 23 794 —— — ——
Entrevi. I 22 750 ——— — ——
Anunc.P. I 21 723 ——— — —— ———
Accione. I 19 700 ——— ———' ———
Usos I 18 696 — —— 336 —— —
Proyect. I 20 645 --- ---
L.Cualq. L 1 597 —— —— -307
Homonim. S 11 559 — ——— ——
Metofor. S 15 556 —— ———
Rosgo.2. s 12 503 317 ——
Sinon.1. s 16 —— 872
Sinon.2. s 9 ——- 805 —— —
Antonim. s 10 643 ——— 365
Ad jetiv. L 2 — 567 --— ———
Fom.Pol. L 4 825 — —
Pr.Ul.L. L 3 —— 790 —
Pri.Let. L 5 --- — 732 ———
P.Prefi. L 7 ——— 608 —— —
Rosgo.3. S 13 — ——— ——— 626
N.Colec. S 14 ——— 317 393 -502
P.Compu. L 8 —— 441 — — “ ——
Termina. L 6 401 497 --—
Sugeren. I 24 470 435 --- ---
Los factores explicon el 60'5^ de lo vorionzo total.
Correlaciones entre los factores
FACTOR 1
1 2 3 4
FACTOR 2 364
FACTOR 3 353 435
FACTOR 4 239 056 032
- 198 -
TABLA 62. Anôlisis Factorial de la Fluidez en la muestra de hombres,
eliminando el influjo de la Inteligencia General, mediante correla­
ciones parciales. F.P.: 2 factores.
VARIABLES FACTOR 1 FACTOR
Consecu. I 23 784 — — —•
Refrans. I 17 763 — — —
Accione. I 19 729 —  —  —
Proyect. I 20 726 -----
Usos I 18 700 — —  —
Anunc.P. I 21 694
Entrevi. I 22 689 —  — —
Metafor. S 15 628
Sugeren. I 24 610 -----
Homonim. S 11 583 -----
Termina. L 6 708
Sinon.2. S 9 « • — 666
P.Prefi. L 7 641
Sinon.1. S 16 — — — 624
N.Colec. S 14 592
Pri.Let. L 5 574
Pr.Ul.L. L 3 572
Fom.Pol. L 4 — — — 520
Ad jetiv. L 2 467
P.Compu. L 8 ——— 445
Antonim. S 10 — — — 484
Rosgo.3. S 13 456 — —
L.Cualq. L 1 430 -----
Rasga.2. S 12 497 --
Los facto 
estimoda.
res explicon el 45'6?t de la vorionzo




TABLA 63. Anâlisis Factorial de la Fluidez en la muestra de hombres,
eliminando el influjo de la Inteligencia General, mediante correla­
ciones parciales. F.P.: 3 factores.
VARIABLES 51i FACTOR
Consecu. I 23 769
Refrans. I 17 742
Accione. I 19 719
Usos I 18 713
Proyect. I 20 711
Anunc.P. I 21 677
Entrevi. I 22 673
Metafor. S 15 621
Sugeren. I 24 596
Homonim. s 11 570
Fom.Pol. L 4 -—
Pr.Ul.L. L 3 --
Pri.Let. L 5 ——
P.Prefi. L 7 —
Sinon.1. S 16 ——
Sinon.2. S 9
Antonim. s 10 ---
Ad jetiv. L 2 —-
Rosgo.2. S 12 485
Rosgo.3. s 13 446
Termina. L 6
N.Colec. s 14
L.Cuolq. L 1 430
P.Compu. L 8 --
Los factores explicon el 50?5 de
estimoda.
Correlaciones entre los foctorei
1 2 3
















FACTOR 3 379 497
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TABLA 64. Anâlisis Factorial de la Fluidez en la muestra de hombres,






FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR 4
Refrans. I 17 963 — —— — — — —  --
Entrevi. I 22 713 -- — ---
Consecu. I 23 585 -- --- ---
Anunc.P. I 21 546 — — -- ---
Usos I 18 508 337 ---
Sugeren. I 24 ——— 762 --- ---
Rosgo.3. S 13 --- 565 --- ---
Ad jetiv. L 2 --- 532 -- ---
Antonim. S 10 — — 509 — 313
Fom.Pol. L 4 ——— 704 -—
Pri.Let. L 5 ——— — 696 ---
Pr.Ul.L. L 3 ———' 680 ---
P.Prefi. L 7 — —— ——— 558 ---
Sinon.1. S 16 677
Sinon.1. S 9 — — — -- -" 627
N.Colec. S 14 469
L.Cualq. L 1 405* --- --- ---
Homonim. S 11 387 343 -— --
Accione. I 19 468 357 —— ---
Proyect. I 20 422 403 -- --
Metafor. S 15 — 482 -- -—
P.Compu. L 8 --- 428 -- --
Rosgo.2. S 12 385 -- -— --
Termina. L 6 — - 469 457 --
Los factores explicon el 53^ de la vorionzo total y el S9'3% de lo
estimoda.
Correlaciones entre los 
1 2
FACTOR 1 
FACTOR 2 593 
FACTOR 3 316 472 
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Como se puede observer en las Tablas 61, 62, 63, 64 y 65, el 
control estadistico de la Inteligencia General, mediante correlaciones 
parciales, no introduce ninguna modificaciôn en la estructura factorial 
de la Fluidez Verbal, obtenida sin dicho control (Tobias 21, 22, 23, 24 
y 25). Ningun cambio minimamente relevante se detecto en los onolisis 
hechos tanto por el método de Componentes Principales, como de Factores 
Principales. La Inteligencia General como ya se habla comprobado en las 
otras muestras no parece jugar un papel importante en la organizacion 
factorial de las tareas de Fluidez Oral.
3.3.2. Eliminando el influjo de la Comprensiôn Verbal
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TABLA 66. Anâlisis Factorial de la Fluidez en la muestra de hombres,
eliminando el influjo de la Comprensiôn Verbal, mediante correlacio­
nes parciales. C.P.: 4 factores.
VARIABLES ÎÜ FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR
Refrans. I 17 867 — — ———
Consecu. I 23 794 ——— ——— ———
Entrevi. I 22 761 ——— — —— — ——
Anunc.P. I 2T 744 ——— — —— —— —
Accione. I 19 715 ——— ——— ———
Usos I 18 706 322 ——— — ——
Proyect. I 20 631 — ———
L.Cualq. L 1 566 --- — —— ———
Metafor. S 15 564 -- ———
Homonim. S 11 549 ——— ———
Rosgo.2. S 12 528 ——— — ——
Fom.Pol. L 4 816 — ——
Pr.Ul.L. L 3 ——— 775 ——— — ——
Pri.Let. L 5 — — 726 ———
P.Prefi. L 7 604 —  —
Termina. L 6 — — 517 346 — -
Sinon.1. S 16 ——— 883 ———
Sinon.2. S 9 ——— ——— 790 ——
Antonim. S 10 ——— 556 484
Adjetiv. L 2 ———' ——— 547 ———
N.Colec. S 14 341 393 -587
Rasgo.3. S 13 —— --- 562
P.Compu. L 8 ——— —— 428 — — —
Sugeren. I 24 458 — " — 406 311
Los factores explicon el 59% de la vorionzo total. 












tabla 67. Anâlisis Factorial de la Fluidez en la muestra de hombres,
eliminando el influjo de la Comprensiôn Verbol, mediante correlacio­
nes parciales. F.P.: 2 factores.
VARIABLES Mi FACTOR 1 FACTOR 2
Refrans. I 17 800 ———
Consecu. I 23 768 ———
Entrevi. I 22 732
Proyect. I 20 724 ---
Accione. I 19 717 ---
Anunc.P. I 21 685 ———
Usos I 18 • 684 —— —
Metofor. S 15 603 — —
Sugeren. I 24 592 —
Homonim. S 11 586 ---
Rasgo.2. S 12 502 ---
Termina. L 6 ——— 684
P.Prefi. L 7 ——— 625
Sinon.2. S 9 ——— 601
N.Colec. S 14 —— — 562
Sinon.1. S 16 559
Pri.Let. L 5 542
Pr.Ul.L. L 3 534
Fom.Pol. L 4 — 520
L.Cualq. L 1 426 -—
Antonim. S 10 ——— 429
Rosgo.3. S 13 429
Ad jetiv. L 2 -— 480
P.Compu. L 8 ---- 464
Los factores explicon el 43'5^ de la vorionzo total
estimoda.





tabla 68. Anâlisis Factorial de la Fluidez en la muestra de hombres,



















































Los factores explicon el 48% de la varianza total y el 
estimoda.















TABLA 69, Anâlisis Factorial de la Fluidez en la muestra de hombres,
eliminando el influjo de la Comprensiôn Verbal, mediante carrelacio-
FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR 4
nés parciales. F P.: 4 factores.
VARIABLES FACTOR
Refrans. I 17 938
Entrevi. I 22 723
Consecu. I 23 688
Anunc.P. I 21 643
Usos I 18 615
Accione. I 19 580
Fam.Pal. L 4 ——  -
Pr.Ul.L. L 3 ———
Pri.Let. L 5
P.Prefi. L 7 ———
Sugeren. I 24 •-
Sinon.1. S 16 ———
Sinon.2. S 9 ———
N.Colec. S 14
Metafor. S 15 419
Rasgo.2. S 12 453
L.Cualq. L 1 424
Rasgo.3. S 13
Termine. L 6
Proyect. I 20 484
Antonim. S 10
Ad jetiv. L 2 —— —
P.Compu. L 8 --
Homonim. S 11 439
Los facto res explicon el 51 '3/S de
estimoda.




FACTOR 3 536 363
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La estructura factorial obtenida por el método de los Componeji 
tes Principales, cuando se contrôlé el influjo de la Comprensiôn Ver—  
bal (Tabla 66), es igual que la que se obtuvo sin dicho control (Tabla 
21). Aparecen los mismos 4 factores. Un primero Ideotivo, un segundo - 
Lingüistico, antes tercero, y un tercero y cuarto Semônticos. "Sugeren 
cias", en este ultimo logra uno ligera soturocion que antes no ténia. 
Parece como si la estructura factorial en la muestra de los hombres tu 
viese mayor cohesiôn que en la de mujeres, dodo que en éstas al contro 
lar la Comprensiôn Verbal, tendia a disgregarse, no ocurriendo osi - 
oqui. Donde môs se oprecio esta mayor consistencio es en el factor Ide£ 
tivo, que como yo se comentô al hablar de la hipôtesis 1, se présenta 
môs sôlido en los hombres que en los mujeres.
En la extracciôn de 2, 3, 4 y 5 factores por el método de los 
Factores Principales (Tablas 67, 68, 69, 70) tampoco se produjeron corn 
bios opreciobles en la orgonizaciôn factorial obtenida primitivamente 
(Tablas 22, 23, 24, 25).
3.3.3. Eliminando el influjo de la Inteligencia General y de la Compreii 
siôn Verbal.
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TABLA 71. Anâlisis Factorial de la Fluidez en la muestra de hombres,
eliminando el influjo de la Inteligencia General y de la Comprensiôn
Verbal, mediante correlaciones parciales. C.P.: 4 factores.
VARIABLES Mi FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR
Refrans. I 17 866 — — “ ——— — — —
Consecu. I 23 796 — —— — — — ——
Entrevi. I 22 761 —— ——— — ——
Anunc.P. I 21 740 ——
Accione. I 19 720 ——— — ——
Usos I 18 707 316
Proyect. I 20 647 -- - -- " — —
Metofor. S 15 570 -— ———
L.Cualq. L 1 569 --- ---
Homonim. S 11 552 ---
Rosgo.2. S 12 526 300 — ——
Sinon.1. s 16 ——— 883 ———
Sinon.2. s 9 ——— 796 —--
Antonim. s 10 549 ——— 481
Adjetiv. L 2 — 547 — —
Fom.Pol. L 4 ——— 813 ——
Pr.Ul.L. L 3 ——— 776 — —-
Pri.Let. L 5 —— 728
P.Prefi. L 7 ——— 598 — ——
Termina. L 6 349 511 — — —
N.Colec. S 14 395 341 -585
Rosgo.3. S 13 ——— — —-- 573
P.Compu. L 8 —-- 430 -- ---
Sugeren. I 24 475 394 -- ---
Los facto res explicon el 59% de lo vorionzo total.
Correlaciones entre los factores.
1 2 3 4
FACTOR 1
FACTOR 2 347
FACTOR 3 353 392
FACTOR 4 249 099 057
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TABLA 72. Anôlisis Factorial de la Fluidez en la muestra de hombres,
eliminando el influjo de la Comprensiôn Verbal y de la Inteligencia






Consecu. I 23 767
Entrevi. I 22 732 —— *
Proyect, I 20 727 ---
Accione. I 19 716 ———
Usos I 18 688
Anunc.P. I 21 687 ———
Metafor. S 15 607 —
Sugeren. I 24 594 — —
Homonim.. S 11 584 ---
Rasgo.2. S 12 503 ———
Termina. L 6 — — — 685
P.Prefi. L 7 — —— 622
Sinon.2. S 9 ——— 605
Sinon.1. S 16 — —— 566
N.Colec. S 14 —— — 560
Pri.Let. L 5 --- 539
Pr.Ul.L. L 3 — — — 530
Fom.Pol. L 4 — — 516
L.Cualq. L 1 425 -“*
Rasgo.3. S 13 430 — —
Antonim. S 10 — — — 441
Ad jetiv. L 2 — — — 485
P.Compu. L 8 — — — 466
Los factores explicon el 43'7% de la vorionzo total y el 75'4% de 
la estimoda.
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TABLA 73. Anôlisis Factorial de la Fluidez en la muestra de hombres,
eliminondo el influjo de la Inteligencia General y de la Comprensiôn
Verbal mediante correlaciones parciales. F.P.: 3 factores.
VARIABLES FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR
Refrans. I 17 776 — — — —  —  —
Consecu. I 23 756 —  — —  —  "
Entrevi. I 22 717 — — — —  —  —
Usos I 18 713 315 --- —
Proyect, I 20 713 --- --
Accione. I 19 710 — —
Anunc.P. I 21 671
Metafor. S 15 605 — — — -----
Sugeren. I 24 571 — — — 418
Antonim. S 11 569 — — — -----
Fom.Pol. L 4 — — — 704 -----
Pr.Ul.L. L 3 660 -----
Pri.Let. L 5 648
P.Prefi. L 7 — — — 535 —  —  “
Sinon.1. S 16 — — — — — — 731
Sinon.2. S 9 — — — 730
Antonim. S 10 530
L.Cualq. L 1 431 --- —
Termina. L 6 — — — 454 332
Rasgo.3. S 13 418 — — —
N.Colec. S 14 — — — 420
Rosgo.2. S 12 489 ----- -----
Adjetiv, L 2 — --- 474
P.Compu. L 8 ----- ---- 365
Los factores explicon el 48'4% de la vorionzo total y el
la estimada.




FACTOR 3 387 459
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TABLA 74. Anôlisis Factorial de la Fluidez en la muestra de hombres,
eliminando el influjo de la Inteligencia General y de la Comprensiôn
Verbal mediante correlaciones parciales. F.P.: 4 factores.
VARIABLES Mi FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR 4
Refrans. I 17 927 — — — —
Entrevi. I 22 732 — — ---
Consecu. I 23 717 --- —— ---
Anunc.P. I 21 650 ——— — — --
Usos I 18 640 325 — ——
Accione. I 19 624 -— ---
Proyect. I 20 548 -— -- 320
Fam.Pal. L 4 707 --- — —
Pr.Ul.L. L 3 647 --- — —
Pri.Let. L 5 —— 641 --- —
P.Prefi. L 7 ——— 528 --- — ——
Sinon.1. S 16 784 — —
Sinon.2. S 9 703 — —
Sugeren. I 24 350 -— --- 516
Metafor. S 15 462 ——— --- -—
Rosgo.2. s 12 462 — --- ---
L.Cualq. L 1 449 -— -— ---
Antonim. S 10 ——— 390 418
Termina. L 6 — — 460 —— 385
Homonim. S 11 471 ——— --- ———
P.Compu. L 8 — — 280 ---
Ad jetiv. L 2 ——— 361 321
Rosgo.3. S 13 — - --- ——— 455
N.Colec. s 14 -- 434 304 ---
Los facto res explicon el 51 ' 4% de la varianza total y el 88'5% de
la estimoda.




FACTOR 3 286 408
FACTOR 4 479 299 257
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Si el control de lo Inteligencia General primero, y de la Com­
prensiôn Verbal después, no produjo combios en la estructura factorial 
de la Fluidez, tampoco el de ombos introdujo modificaciones de relie- 
,ve en ello.
En el anôlisis de Componentes Principales aparecian 4 factoies 
(Tabla 21), volviôndose a repetir (Tabla 71) con pequenos fluctuocio—  
nés en los coeficientes de olgunos pruebas. Las estructuros de 2 y 2 
factores (Tablas 72, 73) son aun môs fieles a sus homôlagas (Tablas - 
22, 23). Cuando se extraen 4 factores (Tabla 74) se producen olgunos 
reajustes en las soturaciones de las pruebas. El Factor 1 refuerzo su 
noturolezo Ideotivo reçuperondo "Sugerencios" y "Metôforas". El que era 
Factor 3 (Tabla 24) posa a ser 2, incarporôndosele "Terminociones",con 
lo que tombién oumento su corôcter Lingüistico. El que era Factor 4 poi 
sa a ser 3, implementado con "Adjetivos" y "Nombres Colectivos". Poi - 
ultime) el Factor 2 primitivo posa a ser el 4, con un notable descenso 
en los coeficientes. Estos reajustes no originon uno nuevo estructura; 
bôsicamente permanece la primitivo. Con 5 factores (Tabla 75) lo môs - 
destocodo es la anexiôn de las pruebas ideativas del Factor 4 primiti­
vo (Tabla 25) con las demôs ideativas en el 1.
Estos combios introducidos en los dos ùltimos anôlisis, al co£ 
trolar simultôneamente la Inteligencia General y la Comprensiôn Verbol, 
tienden en ombos cosos, môs en el segundo que en el primero, a reforzor 
la composiciôn del factor formodo por las pruebas ideativas.
3.3.4. Comentario.
Los anôlisis foctorioles de las tareas de Fluidez llevados a ca 
bo en la muestra de hombres y comentodos en las pôginas precedentes, - 
arrojaron los siguientes resultodos;
o) El control estadistico de la Inteligencia General, mediante corre.a
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clones parciales, no ofecto o lo estructuro factorial de las toreos 
de Fluidez Verbal Oral.
b) Igualmente, cuondo se contrôla la Comprension Verbol, lo estructuro 
factorial de la Fluidez no registre combios.
c) A1 controlor conjuntamente ombos variables, en dos de los onolisis 
se produjeron algunos modificaciones en lo estructuro de lo Fluidez, 
pero sin representor alterociones fundomentoles.
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3.4, Anâlisis de la Fluidez junto con la Inteligencia General / 
la Comprensi6n Verbal como variables de referenda.
3.4.1. Anélisis en la muestra total.
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TABLA 76, Anâlisis Factorial. 24 variables de Fluidez y la Inteligeji
cio General. N = 188. C.P.: 4 factures.
VARIABLES 1^ FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR
Consecu. I 23 784 — — — ---
Anunc.P. I 21 725 -- --
Accione. I 19 692 -- ---
Refrons. I 17 666 -— -— --
Entrevi. I 22 661 -- --
Proyect. I 20 645 --- -- -—
Usos I 18 638 --- -— ---
Sugeren. I 24 619 336 -— ---
Sinon.],. S' 16 ——— 796 -- ---
Sinon.2. S 9 ——— 778 -— ---
Antonim. s 10 —— 697 --- ---
P.Compu. L 8 ““ 541 -- ---
Pri.Let. L 5 792 ---
Pr.Ul.L. L 3 — — 762 —
Fom.Pal. L 4 -- 728 ---
L.Cuolq. L 1 — --- 583 --
P.Prefi. L 7 ——— 543 ---
Termina. L 6 ——— 360 541 — ——
Intelig. 25 -- 900
Ad jetiv. L 2 —— 487 -—
Rasgo.2. S 12 483 273 ““
Metofor. s 15 493 275
N.Colec. s 14 ——— 340 450 — “
Rosgo.3. s 13 387 416 ——— --
Homonim. s 11 372 346 -- --
Los factores explicon el 55'5% de lo vorionzo total.
Correlociones entre los factores











TABLA 77. Anâlisis Factorial en la muestra total. 24 variables de Flu^
dez y una de Comprension Verbal. N=188. C.P.; 4 factores.
VARIABLES N£ FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR
Consecu. I 23 792 ——— — — —
Anunc.P. I 21 730 — —— . —— — — ——
Accione. I 19 697 ——— ——— — — —
Refrons. I 17 658 ——— 355 -330
Entrevi. I 22 658 — -327
Proyect. I 20 651 — ———
Usos I 18 649 — ——— ———
Sugeren. I 24 645 -— —
Metofor. 15 521 -— —
Pri.Let. L 5 — — 785 ——— ———
Fom.Pal. L 4 ——— 765 ——— ——
Pr.Ul.L. L 3 ——— 729 ——— ———
Termina. L 6 — — 609 ——
L.Cuolq. L 1 ——— 559 --- ---
P.Prefi. L ■ 7 — - 558 ——— ———
N.Colec. S 14 ——— 532 ——— ———-
Sinon.2. S 9 ——— ——— 816 ——
Sinon.1 . S 16 — — ——— 788 ———
Antonim. S 10 — — —— 653 ———-
Compr.V. 25 ——— 322 453 -506
Homonim. S 11 382 375 — —-
Rosgo.3. S 13 414 — —-- 409
Rasgo.2. S 12 500 ——— ——— ———
Ad jetiv. L 2 ——— 333 --- 377
P.Compu. L 8 -— 359 399
Los factores explicon el 56'2% de la vorionzo total.
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Los sucesivos anâlisis factoriales de las tareas de Fluidez juji 
to con la Inteligencia General, Comprensiân Verbal y ambas, muestron un 
comun denaminador: la gran consistencia de la estructuro factorial de 
' la Fluidez a pesar de la introducciôn de las variables de referenda - 
citadas.
Al analizar la Fluidez junto con la Inteligencia General, *e - 
pone de manifiesto lo que se acaba de afirmar. La estructuro factorial 
la forman 4 factores, los très primeros de Fluidez, ya conocidos, y el 
cuarto unico y exclusivamente formado por la Inteligencia Generol. Los 
factores de Fluidez son prâcticamente los mismos que los obtenidos en 
el anâlisis en el que no se habia incluido la Inteligencia General.Los 
pruebas lingUisticos "Adjetivos" y "Palabras Compuestas" siguen yéndo- 
se al factor Semântico y algunas seménticas obtienen saturaciones «n el 
sâlido factor Ideativo.
Al incluir con lo Fluidez la Comprensiân Verbal, ésta obtiene 
un coeficiente factorial de 0'453 en el Factor 3 (Semântico) y 0'322 - 
en el 2 (Lingüistico), siendo su mayor saturaciân (-0'506) en un ciar- 
to factor residual y de escasas posibilidades de interpretacion. Le - 
Comprension Verbal aparece, y es lâgico, mâs ligada o la Fluidez qie - 
lo hacia la Inteligencia General, pero no por ello modifico sustancia_l 
mente su estructuro, que se reafirma nuevamente. En ese cuarto foclor 
cuyo peso mâs importante corresponde o la Comprensiân Verbal soturcn - 
también 2 pruebas lingUisticos, 1 semântico y 2 ideotivos.
Cuondo se incluyen ambas variables de referencio (Comprensiân 
Verbal e Inteligencia General), la estructuro factorial es prâcticcmeri 
te la anterior, surgiendo un nuevo factor, formado unicomente por la 
Inteligencia General.
La introducciân de los variables de referenda, no altéra la - 
estructuro factorial de la Fluidez, que sigue estondo formado bâsiœ—
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mente por los factores LingUistico, Semântico e Ideativo. Unicomente la 
Comprension Verbal tiene coeficientes factoriales de cierta relevancia 
en estos foctores, mostrândose mucho mâs ligada a la Fluidez que la Iri 
teligencia General.
3.4.2. Anâlisis en la muestra de mujeres.
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Las variables de referenda, en la muestra de mujeres, como ocjj 
rrio en la total, no ejercen prâcticamente ninguno influencia en la com 
posicion factorial de la Fluidez, que mantiene su estructuro. En la ma- 
yorio de los anâlisis se originan nuevos factores, odemâs de los de 
Fluidez, para dor cuenta de las variables introducidas.
Asi, en el anâlisis de la Fluidez junto con la Inteligencia Ge­
neral, aparece el Factor 6 cuya unica saturacion importante pertenece a 
esta variable. Cuando se introduce la Comprensiân Verbal como variable 
de referenda, ésta satura en los Factores 1 y 2 de Fluidez, sin olte—  
rar su estructuro. Esto mismo ocurre cuando ombos, Comprension e Inteli­
gencia, se onalizan junto a la Fluidez. Se mantienen los factores y ap£ 
rece uno nuevo para dor cuenta de la Inteligencia.
En conclusion, la introducciân de la Inteligencia General y de 
la Comprensiân Verbal como variables de referenda en el anâlisis fact£ 
rial de las tareas de Fluidez, no modifico la estructuro de esta, Ello 
indica la independencia y cohesion del âreo de covoriodon de la Fluidez 
respecte a otros, que como la Comprensiân Verbal le son bostonte afines.
3.4.3. Anâlisis en la muestra de hombres.
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Por ultimo, en la muestra de hombres, como en las anteriores, 
la incidencio de las variables de referenda en lo com posicion facto­
rial de lo Fluidez es muy escosa.
A1 incluir la Inteligencia General con la Fluidez, a los facto
res de Fluidez se oriade uno nuevo que do cuenta de la Inteligencia, co 
mo ocurrio en las otras muestras. Sin embargo en el coso de lo Compreri 
sion Verbal, que en las otras muestras tendia a saturar ligeramente en 
los factores de Fluidez, oqul no lo hoce en ninguno, surgiendo un fac­
tor para explicorlo,
Cuando se utilizan ambas, Inteligencia y Comprension, se mues- 
tran de nuevo triuy independientes, originondose un factor para coda una 
de ellas. Ademos no saturan en ninguno de los de Fluidez.
3.4.4. Resumen.
Los anâlisis de los toreas de Fluidez Verbal Oral junto con lo 
Inteligencia General y la Comprension Verbal, como variables de refe—  
rencio, pusieron de manifiesto en las très muestras la gran independen^ 
cia del ârea de la Fluidez frente a dichas variables, que precisaron - 
de factores especificos para ser explicadas. Lo Comprension Verbal se 
mostro mâs afin, saturondo algunos veces en los factores de Fluidez de 
tipo Semântico, fundomentolmente.
Esta saturaciân de la Comprensiân en el factor Semântico de la 
Fluidez, toi vez esté relocionada con el hecho de que la pruebo de Corn 
prensiân utilizoda (PMA), consistia en identificor el sinânimo de uno 
palabra entre cuotro propuestos, y a su vez entre las tareas de flui­
dez semântico hobla dos pruebas que exiglon la producciân de sinonimos.
Admitiendo, por supuesto, que no es lo mismo la identificaciôn y la pro 
ducciân, no deja de hober un ospecto comun, en cuanto a la sinonimia.
En definitive, lo Inteligencia General se muestro completamen-
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te independiente de la Fluidez, mientras que la Comprension Verbal, sin 
llegar a modificar fundamentaImente su estructura factorial (la de la 
Fluidez), estd algo mâs conexionada con ello.
Esto viene a compléter y corroborer los resultodos obtenidos - 
medionte las correlociones parciales
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3.5. Resumen y conclusiones sobre la Hipôtesis 3.
Lo hipôtesis 3 se plonteô poro comprobor si el control estodîs 
tico, medionte correlociones parciales, de la Inteligencia General,Corn 
prensiôn Verbal y ambas, modificaba la estructura factorial de las ta­
rées dé Fluidez Verbal Oral, permitiendo es! conocer en qué grade la - 
estructura dependia de las variables controladas.
Para ello se reolizoron anâlisis factoriales en las très mues­
tras de que se disponla, controlando sucesivamente el influjo de las - 
dos variables citadas, es! como el de ambas tomodas conjuntamente. Los 
anâlisis se efectuaron por los métodos de Componentes Principales y - 
Factores Principoles.
A modo de complemento, también se reolizoron anâlisis factori£ 
les de las tareas de Fluidez junto con la Inteligencia General y la - 
Comprension Verbal como variables de referenda.
Dodo que los resultodos se comentaron con detalle en el lugor 
correspondiente, oqui se resumirân los mâs sobresolientes:
1) El control estodistico de la Inteligencia General no produjo modify 
cociones significotivos en lo estructura factorial de las tareas de 
Fluidez, en ninguno de las très muestras utilizados, lo que indica 
cloramente que la Inteligencia General no influye en la configurq- 
ciân factorial de lo Fluidez Verbal Oral.
2) Cuando se contrôlé el influjo de la Comprensiân Verbal y el de ésta 
junto a la Inteligencia General, se produjeron algunas modificacio­
nes en las estructuras factoriales. En la muestra total y en la de 
mujeres, al extroer los factores por el método de los Componentes - 
Principales, apareciô un nuevo factor, que motizobo la estructura - 
anterior.
Este factor no altéra sustoncialmente la orgonizocion factorial 
de la Fluidez, como se comprobô al ir extrayendo factores por el mé 
todo de Factores Principales, pero es una sePial de la mayor incideji 
cia de la Comprensiân Verbal en el campo de la Fluidez.
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3) Lo Inteligencia General y la Comprension Verbal mostroron gran ind£ 
pendencio de los factores de Fluidez cuando se los incluyo como va­
riables de referenda. No obstante lo Comprension Verbal obtuvo sa­
turaciones algo mâs elevodos que lo Inteligencia General, poniéndo- 
se otra vez de manifiesto su mayor ofinidod con el compo de lo F lui 
dez.
En cuanto a la hipâtesis 3, a la vista de los resultodos, pue- 
de concluirse, que, efectivamente el compo de lo Fluidez ofrece sufi—  
ciente independencia y singularidad como para que su estructura facto­
rial no se vea significotivomente modificodo, cuando se contrôla esto- 
disticamente el influjo de la Inteligencia General, Comprensiân Verbal 
y ombos; si bien el control de lo Comprension Verbal tiene cierta in—  
fluencia, tendiendo a flexibilizar la estructura.
Aparece, pues, bostonte clora la independencia de la Fluidez - 
respecte a la Inteligencia General, observândose una mayor vinculacion 
con la Comprensiân Verbal. Toi vinculaciân se concrete en una ligero - 
disgregocion de la estructura factorial de la Fluidez cuando se contr£ 
lo estodisticomente el influjo de la Comprension.
4. FLUIDEZ VERBAL Y PERSONALIDAD; HIPOTESIS 4.
Con la hipôtesis 4 se tràtdron de estudiar las posibles relaciones 
entre las variables de Personalidad Extraversiôn-Introversiôn, Neurotici^ 
mo-Control y las de Fluidez Verbal. Ello vino motivodo por el intento de 
ir poniendo en conexiôn los factores encontrados en el dreo de la Fluidez 
con otros ospectos de la conducta, y determinar asi su verdadera signlfi- 
caciôn psicolôgica. Pues como Vêla (1976) ha seOalado "La odmisiôn de un 
factor como auténtico rosgo diferencial del comportomiento exige su vsri- 
ficociôn extrafactorial. La admisiôn de un factor gona peso y garanti] en 
la medida en que se confirme medionte la comprobaciôn sistematica de sus 
relaciones con otras variables y condiciones en estudios empiricos y ;xpe 
Timentales de tipo teôrico y préctico, general, psicofisiolôgico, patîlô- 
gico, etc. En la medida en que un factor se verifica intro y extrofocto—  
riolmente, se consolida su validez cientifica como rosgo diferencial Jef_i 
nido por los comportomientos covariontes y por el conjunto de funcioms - 
comprobadas que le relocionon con los demôs fenômenos de conducta".(p]g. 
594).
El estudio se hizo mediante Anâlisis de Vorianzo, Covorianza / 
Factorial. En los Anâlisis de Vorionzo y Covorianza se utilizaron comj v£ 
riables dependientes las de Fluidez y como independientes las de Persjno- 
lidod. El diseffo fué de 2x2, formândose los 4 g ru pos correspondiente s al 
dicotomizar la Extraversiân-Introversiân y el Neuroticismo-Control por la 
media. En los Anâlisis de Covorianza,se utilizaron como covorionzos li l£ 
teligencia General, la Comprension Verbol y ambas, sucesivamente. Se »fe£ 
tué un anâlisis para coda variable de Fluidez, ahadiéndose odemâs otns 4 
que se formaron al sumar las pruebas lingUisticos, los semânticos, lo? 
ideotivos y todas las empleadas. El Anâlisis Factorial incluyô las 24 va-
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riables de Fluidez iniciales y las dos de Personalidad. Se considéré que 
los anâlisis de Varianza, Covarionza y Factorial revelorian perfectomen- 
te las relaciones entre las variables de Personalidad y las de Fluidez. 
También se incluyen las correlaciones entre todas ellas.






liseno factorial 2x2. Después
por la media, los 4 grupos -






Con este diseno y las variables de Fluidez como dependientes, se 
reolizoron en coda muestra 28 anâlisis de varianzo(2) (uno para coda va­
riable de Fluidez), 28 de covorianza, tomando como covorianza la Inteli­
gencia General, 28 tomando la Comprensiân Verbal y 28 tomando ombos. Es 
decir, con coda variable de Fluidez se llevaron a cabo 4 anâlisis: uno de 
vorianzo y 3 de covorianza. Esto permitxo conocer no solo las relaciones 
Fluidez-Personalidod, sino también la incidencio en ellas del control de 
la Inteligencia General y de la Comprensiân Verbol(3).
Se presentorân en primer lugor los anâlisis reolizodos en la mue£ 
tro Total, después los de la muestra de Mujeres y finolmente los de los -
(1) Después de la dicotomizaciân, los grupos no quedaron asi exoctomente, 
sino que hubo que extroer al ozor algunos sujetos (Gloss y Stanley, - 
1974) para que las cosillas fuesen proporcionales.
(2) Las variables de Fluidez utilizados iniciolmente fueron 24, pero con 
objeto de estudiar las implicaciones de los factores hipotetizodos, - 
se obtuvieron cuotro puntuociones derivodos sumondo 1) las variables 
lingUisticos, 2) los semânticos, 3) las ideotivos y 4) todas.
(3) También se reolizô un anâlisis de vorianzo 2x2x2 de forma tentotivo.
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Hombres, Se incluyen, simultâneomente, para cada variable, las "F" de 
los cuotro anâlisis, lo que facilita la comparaciân. La significacion 
estadistica al Nivel de canfianza del 95^, se indicarâ con un asteris- 
co y con dos la del 99^.
4,1.1. Muestra Total
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TABLA 85. Media y Desviacion tipico de las pruebas LingUisticos en los
cuotro grupos del disefTo. Muestro totol (N=182)
Sx Sx
Letro en cuolquier sitio Ad jetivos
Extrov.-Neurot. 30'57 7*56 41 *63 13*30
Extrov.-Contro. 28*71 7*48 39*38 13*27
Introv-Neurot. 28'73 7*85 37*80 8*95
Introv.-Centro. 28*33 7*77 41 *57 13*53
Primera y ultimo letro Fomilio de Polobros
Extrov.-Neurot. 39*22 8*25 26*00 6*25
Extrov.-Contro. 36*28 8*48 23*63 6*19
Introv.-Neurot. 37*97 8*98 21 *83 5*51
Introv.-Contro. 38*11 8*63 23*95 5*43
Primera Letro Terminociones
Extrov.-Neurot. 53*36 11*60 23*81 6*48
Extrov.-Contro. 51 *55 10*17 23*30 6*08
Introv.-Neurot. 52*21 9*38 21 *66 5*96
Introv.-Contro. 52*90 10*81 22*83 6*55
Palabras con prefi ios Polobro s Compuestos
Extrov.-Neurot. 15*79 5*00 9*30 4*35
Extrov.-Contro. 15*51 5*18 8*36 4*22
Introv.-Neurot. 15*11 5*92 8*23 3*56
Introv.-Contro. 16*11 5*49 8*28 4*20
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TABLA 86. Media y desviociôn tipico de los pruebos Semânticos en los



















16*38 5*03 19*81 4*82
15*69 4*72 18*16 5*16
16*14 4*72 18*40 4*94
18*19 6*06 18*90 5*30
Homônimos Rosgos 2
21 *04 4*68 7*61 3*32
21*79 5*80 7*00 3*38
20*78 5*72 6*80 3*08
21 *26 4*43 7*30 3*65
Rosgos 3 Nombres Colectivos
7*46 4*65 8*67 3*61
7*06 3*16 7*81 4*12
6*95 3*58 7*52 2*73
7*61 3*79 8*14 3*97
Metâforos Sinânimos 1
22*40 7*48 15*73 3*76
24*18 10*86 15*75 4*00
20*54 7*85 17*16 4*66
22*64 11 *26 16*88 4*77
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TABLA 87. Media y desviacion tipico de los pruebas Ideotivos en los

















X Sx X Sx
Refrones Usos
10*67 5*50 39*69 10*60
9*04 3*74 39*53 14*63
10*47 5*38 38*11 13*30
10*59 5*19 38*66 14*91
Acciones Proyecto s
20*77 6*88 14*14 5*95
20*87 8*01 14*02 6*89
22*64 8*64 14*45 7*57
21 *14 7*03 15*40 7*08
Anuncios Publicitorios Entrevistos
23*22 7*04 46*16 16*57
25*40 6*91 41 *77 15*76
23*66 8*38 43*52 14*32
25*07 10*84 43*88 17*97
Consecuencios Sugerencios
27*67 9*56 35*57 13*28
28*65 11 *46 33*97 15*06
27*85 9*97 34*40 16*82
28*83 10*56 35*04 17*86
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TABLA 88, Media y desviaciôn tipico de las variables de Fluidez deri-
vadas. Muestra total (N=182).
J Sx
LingUisticas (lodas las pruebas lingUisticasacumuladas)
Extrav.-Neurat, 239*71 43*62
Extrav.-Contre. 226*75 41 *37
Introv.-Neurot. 223*59 38*51
Introv.-Contre. 232*11 47*46
Setnânticos (lodas las pruebo s seméntices acumuladas)
Extrav.-Neurot, ■ 119*14 25*72
Extrav.-Contre. 117*46 28*96
Introv.-Neurot. 114*33 27*86
Introv.-Contre. 120*95 31 *07




Introv.-Contre. 218*64 71 *43




Introv.-Contre. 571 *71 135*19
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TABLA 89, "F" obtenidas en las Andlisis de Varianzo y Covorionzo. Prue­
bas: Letra en cualquier sitio, Adjetivos, Primera y Ultima Letra, Fomi-











Letra en cualquier sitio
Extrav.-Introv. 0*94 C'83 T'14 1 '06
Neurot.-Contre. 0 ’98 1 '24 G'87 0'98
Interaccion 0'40 G'52 G'G8 0'12
Extrav.-Introv. 0*19
Ad ietivos 
0*15 G ’25 0'22
Neurot.-Contre. 0 ’16 G ’G8 G'24 0*18
Interaccion 2'61 2'84 1 '81 1 '91
Primera y Ultima Letra
Extrav.-Introv. 0'05 G'12 G'G2 0'06
Neurot.-Contre. 1 '20 1 '9G 1 '07 1 '56
Interaccion 1*45 2'GG G'64 0'94
Familio de Palabras
Extrav.-Introv. 4'82* 4' 35* 5'50* 5'06*
Neurot.-Contre. 0'G2 G ’17 O'OO 0'07
Interaccion 6-55** 7’65** 5'11* 5'90**
Primera Letra
Extrav.-Introv. C O Q G'GG O'OO O'OO
Neurot.-Contre. 0'12 G'18 0'07 0'06
Interaccion C 6 3 G'72 0'16 0'15
Nota. I.G.: Ihteligencio General 
C.V.: Comprension Verbal 
Cov.; Covorionzo
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TABLA 90. "F" obtenidas en los Andlisis de Vorianza y Covarianza. Prue­
bas: Terminaciones, Palabras con Prefijos, Palabras Compuestos, Sinoni-






























Palabras con Prefijos 







Extrav.-Introv. 0'88 O'dd 1'03
Neurot.-Contre. 0'53 1'05 0'44
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t a b l a 91. "F" obtenidas en los Anâlisis de Vorianza y Covorionzo. Prue- 























































































TABLA 92. "F" obtenidas en los Anâlisis de Varionzo y Covorionzo. Prue­


























































































TABLA 93. "F" obtenidas en los Anâlisis de Vorianza y Covorionzo. Prue­
bas: Anuncios Publicitarios, Entrevistas, Consecuencios, Sugerencios y 












































































Extrov.-Introv. 0'71 0'54 1'06
Neurot.-Contre. 0'12 0'35 0'05





TABLA 94. "F" obtenidas en los Anâlisis de Varionzo y Covorionzo. Prue­
bas: Setnânticos acumuladas, Ideotivos acumuladas y Todas las pruebos





























































En la muestra total, las relociones Fluidez-Personolidod üni- 
comente resultaron estadisticamente significotivas (N.C. 95%) en las -
Pruebas "Familia de Palabras", "Sinânimos 1" y "Sindnimos 2". En la
primera, los extrovertidos fueron mds fluidos que los introvertidos y 
la interaccidn Extrovertidos x Neurdticos tombién ofectd la produccidn: 
el Neuroticismo favorecid la produccidn en los extrovertidos y la reb£ 
jd en los introvertidos. La interaccidntuvo ese mismo sentido en "Sin£ 
nimos 2", al utilizor la Inteligencia General como covarianza. En "Si­
ndnimos 1" los introvertidos superoron a los extrovertidos.
El tipo de anâlisis reolizodo, bien seo de varionzo o de covo
rionzo, no introdujo modificociones sustoncioles en los resultodos.
Aunque los dotos se onolizon, a continuocidn, con mds detolle, 
tomondo seporodomente la muestra de mujeres y la de hombres, estos re- 
sultodos previos parecen indicor que las relociones Personolidod-Flui- 
dez no von a ser muy importantes.
4.1.2. Muestra de mujeres
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TABLA 95. Medio y desviocion tipico de las pruebas LingUisticas en los
cuotro grupos del diseno. Muestra de mujeres (N=96).
X Sx X Sx
Letra en euolquier sitio Adjetivos
Extrav.-Neurot. 31 '72 6'34 39'90 10'69
Extrav.-Contro. 30'45 8'67 39'77 12'66
Introv.-Neurot. 30'03 7’14 37'26 9'52
Introv.-Contro. 30'00 8'64 42'53 12'07
Primera y ultima letra Familia de Palabras
Extrav.-Neurot. 40'13 8*65 25’00 5'32
Extrav.-Contro. 38'50 10'13 21 '36 4'98
Introv.-Neurot. 37'96 8'18 21 '53 6'13
Introv.-Contro. 40'84 8*94 23'96 4'15
Primera -Letra Terminaciones
Extrav.-Neurot. 55'13 12'27 23'90 7'05
Extrav.-Contro. 50'86 10'71 23'13 6'22
Introv.-Neurot. 5T11 9'06 21 '26 5 ’71
Introv.-Contro. 56'88 12'37 23'50 6 ’30
Palabras con prefijos Palabras Compuestas
Extrav.-Neurot. 16'09 5'32 8'72 4'44
Extrav.-Contro. 15'04 4'87 9'50 4'51
Introv.-Neurot. 15'03 6'59 7'69 3'18
Introv.-Contro. 17'30 5'19 8'19 4'54
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TABLA 96. Media y desviaciôn tipico de los pruebas Semânticas en 1(
cuatro grupos del diseno. Muestra de mujeres (N=96).
X Sx X Sx
Sindnimos 2 Antdnimos
Extrav.-Neurot. 16*45 4*84 20*95 4*94
Extrav.-Contro. 16*09 5*05 17*54 5*59
Introv.-Neurot. 16*34 4*69 18"00 4*52
Introv.-Contro. 18*96 6*37 20*57 5*60
Homonimos Rosgos 2
Extrav.-Neurot. 21 ’18 5*28 8'50 3*44
Extrav.-Contro. 20*68 6*34 7*86 3*52
Introv.-Neurot. 20*88 5*97 7*50 3'30
Introv.-Contro. 22*30 5'00 8*19 3'85
Rosgos 3 Nombres Coletivos
Extrov.-Neurot. 7*59 4*97 8*31 3*79
Extrav.-Contro. 7*40 2*87 7*72 3*48
Introv.-Neurot. 7*50 3*72 7*07 2*84
Introv.-Contro. 7*96 3*58 7*76 3*11
Metâforos Sindnimos 1
Extrav.-Neurot. 22*77 6*59 16*09 3*54
Extrov.-Contro. 22'40 10*48 15*81 3*83
Introv.-Neurot. 20*65 7*16 16*34 4’84
Introv.-Contro. 24*00 11 '33 17'65 4*93
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TABLA 97. Media y desviaciôn tipica de las pruebas Ideativas en los










































































TABLA 98. Media y desviaciôn tipico de los variables de Fluidez deri-
vodas. Muestra de mujeres (N=96).
Sx
Extrav.-Neurot. 240*63 41 *87
Extrav.-Contro. 228*63 46*84
Introv.-Neurot. 221 ’ 92 39*80
Introv.-Contro. 243*23 46*86
Semânticas (Todas las pruebas Semant. acumuladas)









Total (Todas las pruebas de Fluidez acumuladas)
Extrov.-Neurot. 585*81 100*40
Extrav.-Contro. 565*13 115*24
Introv.-Neurot. 561 *65 111*43
Introv,-Contro. 608*84 130*14
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TABLA 99. "F" obtenidas en las Anâlisis de Varianza y Covarianza. Pru£
bas: Letra en cualquier sitia, Adjetivos, Primera y ultima letra, Fam£











































Primera y ultimo letra
Extrav.-Introv. O'OO 0'09 0*02
Neurot.-Contro. 0*11 0*10 0*07





Extrav.-Introv. 0*16 0*08 0*11 0*07
Neurot.-Contro. 0*32 0*33 0*47 0*47


















TABLA 1(X). "F" obtenidos en los Anâlisis de Vorionzo y Covorionzo, Pru£
bas: Terminaciones, Palabras con Prefijos, Palabras Compuestas, Sinâni­




























Extrav.-Introv. 0'28 0'43 0'46
Neurot.-Contro, 0'28 0'27 0'22





Extrav.-Introv. 1'86 1'33 1'82
Neurot.-Contro. G'55 0'54 G'48





































TABLA loi. "F" obtenidas en los Anâlisis de Varionzo y Covarianza. Pru£
bas: Homonimos, Rosgos 2, Rosgos 3, Nombres Colectivos y Metâforos.Mues




























































































TABLA 102. "F" obtenidas en los Anâlisis de Varionzo y Covorionzo, Pru£





























































































TABLA 103. "F" obtenidas en los Anâlisis de Varionzo y Covarianza.Pru£
bas: Anuncios Publicitarios, Entrevistas, Consecuencios, Sugerencios y












































































Extrav.-Introv. G'G5 G'GG G'Gl
Neurot.-Contro. G'26 G '25 G'2G





TABLA 104. "F" Obtenidas en los Anâlisis de Varionzo y Covarianza. Pru£
bas: Semânticas ocumulodas, Ideotivos acumuladas, Todas las pruebas ac£











































Todas las pruebas acumuladas
Extrov.-Introv. G'17 G'35 G'33
Neurot.-Contro. G '31 G'3G G '25






En la muestra de mujeres, el ûnico efecto que se manifesté im 
portante fué el de la interocciân de la Extroversiân y el Neuroticismo. 
En los pruebas "Familia de Palabras", "Primera Letra", "Antânimos" y - 
"LingUisticas acumulodas"(1), el Neuroticismo fovoreciô la producciân 
verbal en las extrovertidos y la perjudicâ en los introvertidos. Si 
bien la interocciân unicomente olconzo niveles de significociân esta—  
distico {95%) en las pruebas citodos, la mismo tendencio se observa en 
la mayario de elles. Cuondo se élimina estadisticamente el influjo de 
la Inteligencia General, utilizândolo coma covarianza, este efecto se 
ocentuo en los cuotro pruebas.
En general la influencio de la Extroversiân y del Neuroticis­
mo en la Fluidez, no porece ser muy importante en une muestra como la 
utilizodo, en la que las sujetos poseion un nivel intelectuol elevodo. 
Los dotos no opoyon tompoco, a nivel de tendencio, la idea bostonte g£ 
nerolizodo de que los extrovertidos son mâs fluidos que los introverti^ 
dos. (Ver tablas 95, 96, 97 y 98). El grupo Introvertidos-Controladas 
fué el mâs fluido en todas las pruebos ideotivos, en 5 semânticas y en 
4 lingUisticas. Al consideror ocumulotivomente la Fluidez, este grupo 
superâ a los otros très en Fluidez LingUistico, Semântico e Ideotivos 
ocumulodas, osi coma en la Fluidez total (la sumo de todas las pruebas). 
Aunque en general este grupo tendio a ser mâs fluido, no ocurriâ osi en 
7 de los pruebas, lo que alerta sobre la necesidod de tener en cuento 
el tipo de Fluidez al estudior sus relociones con la Personolidod, y toi 
vez explique la gron discreponcio de resultodos encontrodos ol revisor 
la literoturo sobre el temo, dada la diversidod de pruebas utilizodos.
4.1.3. Muestra de Hombres
(l)Recuérdese que mâs que uno pruebo, "LingUisticas ocumulodas" es un iri 
dice formodo al sumor las puntuociones obtenidas en todas las pruebas 
lingUisticas.
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TABLA 105. Media y Desviaciôn tipica de las pruebas LingUisticas en
los cuatro grupos del diseflo. Muestra de hombres (N=84)
X Sx X Sx
Letra en cualquier sitio Ad jetivos
Extrav.-Neurot. 30'88 6*51 42*00 7*40
Extrav.-Contro. 24'33 5*41 36*38 11 '76
Introv.-Neurot. 25'83 7'76 37*45 10*01
Introv.-Contro. 26*29 6*59 40*12 15*88
Primera y ultima letra Familia de Palabras
Extrav.-Neurot. 38'61 7*34 27'72 5*38
Extrav.-Contro. 33'38 6'07 22'16 4*70
Introv.-Neurot. 37'62 9*44 25’45 7*44
Introv.-Contro. 35'50 7'69 23*70 6*70
Primera Letra Terminaciones
Extrav.-Neurot. 50'83 10'15 23*00 5*85
Extrav.-Contro. 48'n 9*43 21 *66 5*19
Introv.-Neurot. 52'95 9*18 23*83 6*27
Introv.-Contro. 50'91 9*13 22*20 6*95
Palabras con Prefijos Palabras Compuestas
Extrav.-Neurot. 15*88 5'09 9*61 3*64
Extrav.-Contro. 14'33 5'67 7*44 3*23
Introv.-Neurot. 15*41 4'58 8*33 3'88
Introv.-Contro. 14'87 5'03 8*20 4*48
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TABLA 106. Media y desviaciôn tipica de las pruebas Semânticas en los























































































TABLA 107. Media y desviaciôn tipica de las pruebas Ideativas en los
cuotro grupos del diserlo. Muestra de hombres. (N=84).
X Sx X Sx
Refrones Usos
Extrov.-Neurot. 9 ’88 4'25 39'50 11*78
Extrav.-Contro, 8'33 3'83 34*00 12’83
Introv.-Neurot. 8*00 3'50 33*00 13*38
Introv.-Contro. 8*95 3'65 35*83 n  *30
Acciones Proyectos
Extrav.-Neurot. 20'94 7*62 15*38 4*66
Extrov.-Contro. 18'22 6'01 12'83 6*15
Introv.-Neurot. 18'41 6'90 14*50 9*43
Introv.-Contro. 19'33 6'97 15*04 8*32
Anuncios Publicitarios Entrevistas
Extrav.-Neurot. 24'33 6'41 47*44 19*38
Extrov.-Contro. 23'05 6'17 40*94 18*05
Introv.-Neurot. 19'00 7'44 42*91 14*25
Introv.-Contro. 22'83 8'15 38*66 16*75
Consecuencios Sugerencios
Extrov.-Neurot. 29'22 9'93 36*61 11 *28
Extrav.-Contro. 26'05 n  '96 30*94 10'86
Introv.-Neurot. 22*83 6'36 29*70 15*73
Introv.-Contro. 24'70 8'51 30*33 14'00
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TABLA 108. Media y desviaciôn tipica de las variables de Fluidez deri-
vadas. Muestra de hombres. (N=84).
Sx


























Ideotivos (Todas los pruebos Ideativas ocumulodas)










TABLA 109, "F" obtenidas en los Anâlisis de Vorianza y Covarianza. Prue
bas: Letra en cualquier sitio, Adjetivos, Primera y ultimo letra, Fami­











































Primera y ultimo letra
Extrov.-Introv. 0*10 0*01 0*00
Neurot.-Contro. 4*47* 4*53* 3*78*





































tabla 110. "F" obtenidas en los Anâlisis de Varianza y Covarianza. Pru£
bas; Terminaciones, Palabras con Prefijos, 
mos 2, Antânimos. Muestra de hombres (N=84)






Extrav.-Introv. 0'25 0*05 0*00 0*05
Neurot.-Cont ro. 1 ’17 1 *24 0*67 0*71
Interocciân 0*01 0*00 0*06 0*08 ;
Palabras con Prefijos
Extrov.-Introv. 0*00 O ’Ol 0*11 0*18
Neurot.-Contro. 0*88 0*90 0*56 0*57 1
Interocciân 0*20 0*25 0*47 0*50 I
Palabras Compuèstos
!
Extrav.-Introv. 0*08 0*22 0*30 0*44 i
Neurot.-Contro. 1 *77 1 *82 1 *43 1 *47
Interocciân 1 *41 1 *53 1 *81 1 *89
Sinânimos 2
Extrav.-Introv. 0*25 0*37 i *48 1 *44
Neurot.-Contro. 0*02 0*01 0*29 0*28
Interocciân 0*81 0*87 1 *92 1 *90
Antânimos
Extrav.-Introv. 0*55 0*32 1 *48 0*94
Neurot.-Contro. 2*37 2*31 1 *80 1 *71
Interocciân 0*05 0*07 O ’OO 0*00
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TABLA 111. "F" obtenidas en los Analisis de Vorionzo y Covorionzo. Prue
bas: Homônimos, Rosgos 2, Rosgos 3, Nombres Coiectivos, Metaforas. Mues^

























































































TABLA 112. "F" obtenidas en los Analisis de Vorionzo y Covorionzo. Pru£





























































































TABLA 113. "F" obtenidas en los Analisis de Vorionzo y Covorionzo. Prue^























































































TABLA 114. "F" obtenidas en los Anâlisis de Vorionzo y Covorionzo. Prue^
bas; Semonticos ocumulodos, Ideotivos ocumulodos y Todos los pruebos






















































En la muestro de bombres los relociones entre lo Fluidez y lo 
Personolidod, fueron olgo mos importontes, y de distinto tipo, que en 
lo de mujeres.
El efecto mos relevante fué el de lo interoccion Extroversion 
X Neuroticismo, que olconzo niveles de significocion (N.C. 95%) en los 
pruebos de "Letro en cuolquier sitio" y "Refrones" (ol tomor de covo—  
rionzo lo I.G. y C.V.), osi como en los indices derivodos "LingUisticos 
ocumulodos" y "Total" (todos ocumulodos). En gron porte de los pruebos 
se observa lo mismo tendencio, ounque no olconce niveles de significo- 
cién. Otro vorioble relevante fué el Neuroticismo: en "Letro en cuol—  
quier sitio", "Primero y ultimo letro", "Fomilio de polobros" y "Lin—  
gUisticos ocumulodos", los neurôticos superoron en Fluidez (N.C. 95%) 
o los controlodos. Lo Extroversién solo influyo significotivomente en 
"Rosgos 2" y "Consecuencios", puntuondo mos olto los extrovertidos que 
los introvertidos.
En términos gene roles el grupo extrovertidos-neuroticos resu_i 
to ser el mâs fluido, superondo a los demos en 6 pruebos lingüisticos,
6 semânticos y todos los ideotivos. Al consideror lo Fluidez ocumuloti^ 
vomente fueron superiores en todos los cosos (Fluidez lingüistico, se- 
montico, ideotivo y total). En este sentido lo diferencio con los mu je 
res es notorio: olli eron los introvertidos-controlodos los que tendion 
o ser mâs fluidos_
Si o la disporidod de resultodos segun el tipo de Fluidez em- 
pleodo se ofiode esto modulocion del sexo, resulto todovio mos explico- 
ble lo discreponcio observodo en estudios previos en los que estos dos 
ospectos no se controloron.
Esto diferencio de resultodos en ombos sexos, llevo ol outor 
o reolizor uno serie de anâlisis tentotivos con lo intenciân de motizo£
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la en lo posible. Algunos de ellos se ofrecerén a continuocion, o nodo 
de posibles indicodores de direcciôn para posteriores estudios, y otro s 
se citorân s61omente(l).
La primera intencion para comprobar la influencio del sexo y 
sus interacciones con lo Extroversion, Neuroticismo y ombos, fué lo re£ 
lizociôn de un Anâlisis de Vorionzo y très de Covorionzo (tomondo omo 
covorionzos lo Inteligencio General, Comprensiôn Verbal y ombos), segun 
un disePio factorial 2x2x2 (Hombre-Mujer x Extrov.-Introv. x Neurot.-Cort 
trol). Pero se encontrâ el problème de que los grupos del diserlo no mo£ 
tenion lo proporcionolidod, y si se obtenio extroyendo ol ozor olguios 
sujetos (Glass y Stanley, 1974), debion de ser extroidos no "algunos", 
sino mos bien "muchos" (mâs del 5% recomendodo en general por los ojto- 
res), Noturolmente el problème provenio de que no se disponio de un pro 
gromo de câlculo pore el coso de grupos sin proporcionolidod.
Pore solver el problème se penso en renuncior ol estudio ds lo 
interocciân (sexo x Extrov.-Introv. x Neurot.-Contro.) que se obtendrio 
con el diseno onterior y limitorse o investigor con dos disenos 2x2 los 
interocciones Sexo x Extrov.-Introv. y Sexo x Neurot.-Contro. Al tntor 
de conformer los grupos, el problème fué el mismo. Poro montener lo pro 
porcionolidod hobio que extroer en un coso el 10% y en otro el 15% de - 
los sujetos. A peser de todo, dodo su corâcter explorotorio, se reoliz£ 
ron los onâlisis citodos.
Sâlo se detollorân los resultodos del Anâlisis de Vorionzo —
(l) En algunos ocosiones, o lo largo de lo tesis, se citon o se olule o 
dotos que no oporecen totolmente detollodos, por rozones de espicio 
fundomentolmente. Todos ellos se encuentron orchivodos en el Dewr- 
tomento de Psicologio Experimental de le Universidod Complutens» de 
Madrid (Cotedrâtico Director: Dr. Moriono Yelo Gronizo), pudienlo - 
ser consultodos por cuolquier persono que lo desee.
-  271 -
(2x2x2) (1 ), puesto que los de Covorionzo, segun el mismo diseno, no ofî£
dirion nodo nuevo y tompoco lo hicieron los dos disenos 2x2 (Sexo x Ex­
trov.-Introv. y Sexo X Neurot.-Contro.). Lo rozon que mos influyo poro 
que se efectuoron los onâlisis, o pesor de violor el presupuesto oludi- 
do, ho sido la resistencio que presento, en general, el onâlisis de vo-
rionzo ante el incumplimiento de olgunos de sus presupuestos.
(1) El numéro de sujetos de codo grupo del diseno quedô como sigue;











TABLA 115. Media y desviocion tipica de las pruebos lingUisticos en
los 8 grupos del disePFo 2x2x2. N=188
X Sx X
Letro en cuolquier sitio
Muj. Extrov.-Neurot. 31 '26 6*94
Mu). Extrov.-Contro. 30*42 8*47
Muj. Introv.-Neurot. 29*54 7*49
Muj. Introv.-Contro. 30*81 8*30
Horn. Extrov.-Neurot. 29*50 8*23
Horn. Extrov.-Contro. 27*63 6*70
Horn. Introv.-Neurot. 26*45 8*75
Horn. Introv.-Contro. 25*64 6*68
Primera y ultimo letro
Muj. Extrov.-Neurot. 39*38 8*64
Muj. Extrov.-Contro. 39*15 10*25
Muj. Introv.-Neurot. 39*06 8*38
Muj. Introv.-Contro. 39*95 8*89
Horn. Extrov.-Neurot. 39*00 7*79
Horn. Extrov.-Contro. 34*46 6*70
Horn. Introv.-Neurot. 34*90 10*30
H091. Introv.-Contro. 36*79 8*02
Primera Letro
Muj. Extrov.-Neurot. 54*26 12*35
Muj. Extrov.-Contro. 51 *31 10*18
Muj. Introv.-Neurot. 52*74 9*81
Muj. Introv.-Contro. 55*90 12*53
Horn. Extrov.-Neurot. 52*41 10*64
Horn. Extrov.-Contro. 51 *70 10*33
Horn. Introv.-Neurot. 50*72 8*28
Horn. Introv.-Contro. 49*51 7*49
Palabras con Prefijos
Muj. Extrov.-Neurot. 15*57 5*15
Muj. Extrov.-Contro. 15*47 4*97
Muj. Introv.-Neurot. 15*48 6*46
Muj. Introv.-Contro. 16*90 5*22
Horn. Extrov.-Neurot. 15*95 4*84
Horn. Extrov.-Contro. 15*53 5*34
Horn.. Introv.-Neurot. 14*09 4*10






















































































































































































































Muj. Extrov.-Neurot. 11*46 6*07
Muj. Extrov.-Contro. 9*94 4*11
Muj. Introv.-Neurot. 10*93 5*98
Muj. Introv.-Contro. 12*36 5*62
Horn. Extrov.-Neurot. 9*87 4*67
Horn. Extrov.-Contro. 8*46 3*44
Horn. Introv.-Neurot. 9*18 3*02
Horn. Introv.-Contro. 8*40 3*85
Acciones
Muj. Extrov.-Neurot. 21 *38 7*25
Muj. Extrov.-Contro. 23*78 7*82
Muj. Introv.-Neurot. 24*09 8*58
Muj. Introv.-Contro. 22*81 6*43
Horn. Extrov.-Neurot. 20*33 6*49
Horn. Extrov.-Contro. 19*03 7*70
Horn. Introv.-Neurot. 18*54 7*78
Horn. Introv.-Contro. 19*07 7*06
Anunc,, Publicitorios
Muj. Extrov.-Neurot. 23*76 7*55
Muj. Extrov.-Contro. 27*47 7*55
Muj. Introv.-Neurot. 25*61 7*91
Muj. Introv.-Contro. 27*45 11 *80
Horn. Extrov.-Neurot. 22*54 6*38
Horn. Extrov.-Contro. 24*09 6*25
Horn. Introv.-Neurot. 18*18 7*48


































































TABLA 118. Medio y desviocion tipico de los pruebos de Fluidez derivo­
dos en los 8 grupos del diseRo 2x2x2. N=188.
Sx
LingUisticos ocumulodos
Muj. Extrov.-Neurot. 235*03 43*62
Muj. Extrov.-Contro. 232*10 46*06
Muj. Introv.-Neurot. 225*48 40*16
Muj. Introv.-Contro. 242*77 47*91
Horn. Extrov.-Neurot. 243*00 44*12
Horn. Extrov.-Contro. 223*36 38*54
Horn. Introv.-Neurot. 218*27 34*63
Horn. Introv.-Contro. 218*12 42*03
Semonticos ocumulodos
Muj. Extrov.-Neurot. 117*84 27*19
Muj. Extrov.-Contro. 118*00 31 *47
Muj. Introv.-Neurot. 115*12 28*32
Muj. Introv.-Contro. 128*54 30*59
Hom. Extrov.-Neurot. 119*04 25*14
Horn. Extrov.-Contro. 117*13 27*81
Hom. Introv.-Neurot. 112*09 27*73
Hom. Introv.-Contro. 110*71 30*20
Ideotivos ocumulodos
Muj. Extrov.-Neurot. 217*92 50*62
Muj. Extrov.-Contro. 227*31 51 *00
Muj. Introv.-Neurot. 224*93 61 *56
Muj. Introv.-Contro. 241 *36 73*04
Hom. Extrov.-Neurot- 217*62 56*14
Hom. Extrov.-Contro. 204*39 59*08
Hom. Introv.-Neurot. 187*54 67*38
Hom. Introv.-Contro. 191 *20 58*71
Todos los pruebos ocumulodos
Muj. Extrov.-Neurot. 570*80 106*33
Muj. Extrov.-Contro. 577*42 110*34
Muj. Introv.-Neurot. 565*54 107*72
Muj. Introv.-Contro. 612*68 135*60
Hom. Extrov.-Neurot. 579*66 108 * 78
Hom. Extrov.-Contro. 544*89 113*39
Hom. Introv.-Neurot. 517*90 116*33
Hom. Introv.-Contro. 520*03 117*26
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TABLA 119. "F" obtenidas en el Anâlisis de Vorionzo 2x2x2. Variables
dependientes, los pruebos lingUisticos. N=188.
Fuente de voriocion Letro en cuolquier sitio Ad jetivos
Sexo................ 7 ’65** 0*02
Extrov.. »....-........ 1 '88 0*39
Neurot................. 0'23 0*03
Sexo X Extrov.......... 0*64 1 *00
Sexo x Neurot.....i... 0 ’44 4*86*
Extrov. X Neurot..:... 0 ’46 1*28
Sexo X Extrov. x Neur. O'OS 0*06
Primero y ultimo letro Fomilio de Polobros
Sexo.................. 5 ’73** 3*71*
Extrov............... 0*06 4*11*
Neurot................ 0*14 0*22
Sexo X Extrov........ 0*18 3*61*
Sexo X Neurot........ 0*40 0*16
Extrov. X Neurot..... 2*12 6*23**
Sexo X Extro. x Neuro. 1 *05 0*00
Primera Letro Terminociones
Sexo.................. 2*38 0*02
Extrov................ 0*01 1 *60
Neurot................ 0*07 0*05
Sexo X Extrov......... 1 *17 0*17
Sexo X Neurot........ 0*11 0*48
Extrov. X Neurot..... 0*77 0*42
Sexo X Extra, x Neuro. 1 *07 0*34




Sexo X Extrov........ 1 *38 0*43
Sexo X Neurot........ 0*08 2*28
Extrov. X Neurot..... 0*69 0*06
Sexo X Extro. x Neuro. 0*00 0*76
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TABLA 120. "F" obtenidas en el Anâlisis de Vorionzo 2x2x2. Voriobles
dependientes, los pruebos semânticos. N=188.
Fuente de Voriocion Sinonimos 2 Antânimos
Sexo.................... 2*34 1 '36
Extrov.................. 0'91 0'08
Neurot.................. 1 '15 1 '25
Sexo X Extrov.......... 1 '51 0'81
Sexo X Neurot.......... 0'53 1 '69
Extrov. X Neurot....... 2'77 1 '19
Sexo X Extrov. x Neurot. O ’Oé 6'20**
Homonimos Rosgos 2
Sexo.................... 0'21 16'16**
Extrov.................. 0*35 1 '71
Neurot.................. 0 ’56 0'24
Sexo X Extrov.......... 2'59 1 '26
Sexo X Neurot.......... O'IO 0'30
Extrov. X Neurot....... O'Ol 1 '27
Sexo X Extrov. x Neurot. 0'51 0'02
Rosgos 3 Nombres Coiectivos
Sexo.................... 2'03 1 '38
Extrov.................. O'IO 0'43
Neurot.................. 0'12 0'13
Sexo X Extrov.......... 0'72 0'03
Sexo x Neurot.......... 0'40 0'84
Extrov. X Neurot....... 0*70 0'99
Sexo X Extrov. x Neurot. O ’OO 0'82
Metâforos Sinonimos 1
Sexo.................... 0'05 0'05
Extrov.................. 1 '09 4'10*
Neurot.................. 1 '84 0'22
Sexo X Extrov.......... 1 '09 0'04
Sexo X Neurot.......... 0'18 0'77
Extrov. X Neurot....... 0'03 0'50
Sexo X Extrov. x Neurot. 0'26 0'71
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TABLA 121. "F" obtenidas en el Anâlisis de Vorionzo 2x2x2. Voriobles
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Sexo X Extrov.... 
Sexo X Neurot.... 
Extrov. X Neurot. 
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TABLA 122, "F" obtenidas en el Anâlisis de Vorionzo 2x2x2. Voriobles 
ofe :<*ndientes : "Lingüisticos ocumulodos", "Semânticos acumulodos", "Idea 




















Sexo X Extrov...., 
Sexo X Neurot.,,, .. 
Extrov. y Neurot., 
Sexo X Extrov, x
, '3-7









Sexe X Extrov 
S%xc X Neurot, 
Extiw. X Neurot... 
Saxü X Extrov. x Nt
9 .23** 
0'37 
0 ' 19 
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0 ' 94 





Sexo X: F.xtrov, 
Sexo X Neunt. 
Extrov, - N-. '
Sexo y  ^k c.










El objetivo fundomentol del onâlisis de vorionzo segun el di- 
seRo foctoriol-2x2x2 (Hombres-Mujeres x Extrov.-Introv. x NeurotvCont.), 
ero el conocimiento de los posibles interacciones entre el sexo y los 
otros dos voriobles (Extroversion y Neuroticismo). Pues bien, ûnicomeji 
te en los pruebos "Adjetivos" y "Fomilio de Polobros", el sexo interojc 
cionâ significotivomente (N.C. 95%) con el Neuroticismo y lo Extrover­
sion respectivomente. En "Antonimos" lo interoccion de orden superior 
Sexo X Extroversion x Neuroticismo tombién fué significotivo.
Sin embargo lo mâs sobresoliente fué, sin dudo, lo comprobo- 
cion de que los mujeres resultoron superiores en Fluidez o los bombres 
en 9 de los 24 pruebos inicioles (Letro en cuolquier sitio, Primero y 
ultimo letro, Rosgos 2, Refrones, Usos, Acciones, Anuncios Publicito­
rios, Consecuencios y Sugerencios), mientros que los bombres solomente 
lo fueron en "Fomilio de Polobros".
Esto superioridod se diô fundomentolmente en los pruebos ideoi 
tivos: los mujeres fueron superiores en 6 de los 8 ideotivos, en los - 
otros dos los diferencios no resultoron significotivos. Esto se volvié 
o poner de monifiesto ol consideror ocumulotivomente los très tipos de 
pruebos utilizodos, lingUisticos, semânticos e ideotivos. En los dos - 
primeras los diferencios no fueron significotivos, pero si en los Ide£ 
tivos (Toblo 122). La iguoldod de mujeres y bombres en los dos primeros 
tipos de Fluidez (lingüistico y semântico) y lo superioridod de los mij 
jeres en la Ideotivo, bizo que ol consideror todos los pruebos de Flu_i 
dez en conjunto, los mujeres fuesen mâs fluides (Toblo 122), lo que es 
odmitido comunmente. Los présentes onâlisis permiten por tonto motizor 
eso ofirmocion gene roi de lo superioridod femenino en Fluidez, bociendo 
notor que se do en un determinodo tipo de Fluidez (ideotivo) mâs que en 
todos los posibles ospectos de ésto.
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Los mismos onâlisis 2x2x2 se llevoron o cobo tomondo la Inte­
ligencio Generol, Comprensiôn Verbol y ombos como covorionzos. No opo£ 
toron nodo nuevo respecto ol onâlisis de vorionzo. Otro tonto puede d_e 
cirse de los resultodos obtenidos con los dos disenos 2x2 (Sexo x Extr£ 
version y Sexo x Neuroticismo).
4.2. Anâlisis Foctorioles de los voriobles de Fluidez junto con los 
de Personolidod.
A continuocion, y como ultimo modo de opresor los relociones 
Fluidez-Personolidod, se ofrecen los correlociones entre ombos tipos 
de voriobles, osi como un onâlisis foctoriol (en coda uno de los mues- 
tros) en el que se incluyeron todos ellos.
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TABLA 123. Correlociones entre los Variables de Fluidez y los de Per-
sonolidod. Muestro total. N=188.
Muestro Totol (N=188)
Voriobles Nz Extrov. Neurot,
L.Cuolq. L 1 086 127
Adjetiv. L 2 093 -049
Pr.Ul.L. L 3 -005 059
Fotn.Pol. L 4 090 100
Pri.Let. L 5 006 056
Termina. L 6 104 045
P.Prefi. L 7 039 027
P.Compu. L 8 054 015
Sinon.2. S 9 -100 -055
Antonim. S 10 047 102
Homonim. S 11 019 011
Rosgo.2. S 12 116 111
Rosgo.3. S 13 041 047
N.Colec. S 14 100 036
Metofor. 5 15 086 -020
Sinon.1. S 16 -112 -033
Refrons. I 17 -011 164
Usos I 18 068 072
Accione. I 19 -062 090
Proyect. I 20 -097 025
Anunc.P. I 21 055 -002
Entrevi. I 22 034 106
Consecu. I 23 052 038
Sugeren. I 24 032 089
Ling.Acum. 25 081 059
Sem. Acumv 26 037 022
Ideo.Acum. 27 029 100
Todos Acum. 28 054 080
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TABLA 124. Correlociones entre las variables de Fluidez y las de Per-
sonolidod. Muestro de mujeres (N=98) y de bombres (N=90).
Mujeres (N=98) Nombres (N=90)
Voriobles Extrov. Neurot. Extrov. Neur<
L.Cuolq. L 1 075 019 135 145
Adjetiv. L 2 158 -136 041 022
Pr.Ul.L. L 3 010 -071 008 112
Fom.Pal. L 4 062 136 091 167
Pri.Let. L 5 038 022 -012 034
Termino. L 6 133 052 074 045
P.Prefi. L 7 -041 035 136 -009
P.Compu. L 8 080 -069 026 111
Sinon.2. S 9 -192 -102 014 -064
Antonim. S 10 018 061 089 100
Homonim. S n -087 065 148 -063
Rosgo.2. S 12 086 030 216 064
Rosgo.3. S 13 016 024 082 023
N.Colec. S 14 174 021 027 100
Metofor. S 15 -020 -059 174 020
Sinon.1. S 16 -119 -035 -096 -062
Refrons. I 17 -073 121 124 103
Usos I 18 011 014 107 031
Accione. I 19 -095 051 011 007
Proyect. I 20 -134 073 -078 013
Anunc.P. I 21 -034 -030 206 -100
Entrevi. I 22 -128 077 187 109
Consecu. I 23 -034 -041 188 014
Sugeren. I 24 015 045 082 065
Ling.Acum. 25 094 -018 081 105
Sem. Acum. 26 -041 -010 132 018
Ideo.Acum. 27 -069 048 162 052
Todos Acum. 28 -010 016 149 069
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Decir que ùnicomente dos de las 168 correlociones entre las 
variables de Fluidez y las de Personolidod llegoron a las dos décimas 
(0*216 y 0*206) hobla por si solo. A partir de aqui los resultodos de 
los Anâlisis Foctorioles podion ser pronosticodos. Los variables de - 
Fluidez se ogruporon en factores bostonte independientes de los que 
dobon cuento de la Extraversion y del Neuroticismo. En la muestro to­
tal (Tabla 125) la Extraversion y el Neuroticismo no obtuvieron pesos 
foctorioles en ninguno de los foctores de Fluidez, y ùnicomente uno - 
pruebo de Fluidez (Refrones) saturé (0'358) en el factor definido por 
el Neuroticismo (Factor 5).
En la muestro de mujeres (Tabla 126), la situocion fué pore- 
cido, solo "Sinonimos 2" y "Nombres Coiectivos" obtuvieron pesos (-0*303 
y 0'360) en el factor de Extroversion (Factor 4). De nuevo ùnicomente 
"Refrones" soturo (O*402) en el factor de Neuroticismo.
En los bombres, "Palabras Compuestos" y "Anuncios Publicito­
rios" soturoron (0'312 y -0*363) en el factor de Neuroticismo y "Pro­
yectos" (-0*333) en el de Extroversion.
En resumen los onâlisis foctorioles y los correlociones vinie 
ron o confirmer los bojos relociones obtenidas, medionte los anâlisis 
de vorionzo y covorionzo, entre las variables de Fluidez y las de Pe£ 
sonolidod.
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4.3. Resumen, discusion y conclusiones sobre la Hipotesis 4.
Los distintos onâlisis reolizodos en la muestro de Mu jeres y 
en la de Nombres, pusieron de monifiesto la existencia de unos relo—  
clones mâs bien bajos entre los variables de Personolidod (Extraver—  
siôn y Neuroticismo) y los de Fluidez.
En la muestro de Mujeres, lo interocciân Extroversiân x Neur£ 
ticismo fué importonte en los pruebos "Fomilio de Polobros", "Primero 
Letro", "Antânimos" y "Lingüisticos ocumulodos"(1). En los cuotro el 
Neuroticismo fovoreciâ lo produccion de los Extrovertidos y perjudicâ 
lo de los Introvertidos. En el resto de los pruebos, los efectos de - 
los voriobles de Personolidod sobre lo Fluidez no olconzoron niveles 
de significociân estodistico (N.C. 95%).
El grupo de Introvertidos-Controlodos fué el mâs fluido. Su­
per 6 o los demâs en todos los pruebos ideotivos, en 5 semânticos y en 
4 lingüisticos. Al consideror ocumulotivomente lo Fluidez (Lingüisti­
cos, Semânticos, Ideotivos y Totol) puntuoron siempre por encimo de - 
los otros grupos.
En lo muestro- de*,Nombres, los voriobles de Personolidod resul^ 
toron olgo mâs conectodos con los de Fluidez que en lo de mujeres. En 
"Rosgos 2" y "Consecuencios" los Extrovertidos fueron mâs fluidos que 
los Introvertidos. En "Letro en cuolquier sitio", "Primero y ultimo - 
letro", "Fomilio de Polobros" y "Lingüisticos acumuladas", los Neurât_i 
COS superoron o los astables. Y en "Letro en cuolquier sitio", "Refro
(l) Las pruebos utilizodos para medir coda uno de los foctores hipo- 
téticos, se consideroron individuolmente y ocumulodos, con el fin 
de ir conociendo los implicociones de dichos foctores. Ello diâ - 
lugor a otros cuotro medidos, odemàs de las 24 pruebos de Fluidez 
inicioles: "Lingüisticos acumulodos", "Semânticos acumulodos", - 
"Ideotivos acumulodos" y "Todos los pruebos ocumulodos'.'
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nés", "Lingüisticos ocumulodos" y "Todos ocumulodos", se produjo lo - 
mismo interoccion que en lo muestro femenino: el Neuroticismo bénéfi­
cié la Fluidez de los Extrovertidos y perjudicô lo de los Introverti­
dos.
El grupo de los extrovertidos-neuroticos, puntuo mos olto en 
Fluidez en 6 pruebos lingüisticos, 6 semonticos y todos los ideotivos. 
Al considérer la Fluidez ocumulotivomente, siempre fueron superiores.
Los relociones senolodos en coda uno de los muestros (bombres 
y mujeres) se otenuoron cuondo se onolizoron conjuntomente. El Neuroti_ 
cismo fovorecié o los extrovertidos y perjudico o los introvertidos en 
"Fomilio de Polobros" y "Sinonimos 2". Los introvertidos superoron o - 
los extrovertidos en "Sinonimos 1" y ocurrio lo contrario en "Fomilio 
de Polobros".
Los onâlisis foctorioles de los voriobles de Fluidez junto con 
los de Personolidod, confirmoron los bojos relociones entre ombos tipos 
de voriobles. Para dor cuento de los variables de Personolidod oporecie 
ron dos foctores en los que los pruebos de Fluidez no obtuvieron, pro£ 
ticomente, coeficientes foctorioles.
Los resultodos en ombos muestros (mujeres y bombres) como se 
bobrâ observodo no coincidieron exâctomente, destocondo sobre todo dos 
ospectos:
o) En lo muestro de mujeres, ùnicomente lo interocciân del Neuroticis­
mo y lo Extroversiân fué relevante para lo producciân verbal, mien- 
tras que en los bombres, odemâs de esta interocciân, lo fueron en - 
olgunos pruebos el Neuroticismo y lo Extroversiân oislodomente. La 
interocciân citodo (en las pruebos que existiâ) fué proboblemente 
el doto mâs consistente y comùn a ombos muestros. Siempre se moni- 
festâ en el mismo sentido: el Neuroticismo fovoreciâ lo Fluidez en 
los extrovertidos, perjudicândolo en los introvertidos.
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b) El grupo mas fluide en les mujeres fué el de introvertidas-control£ 
das, mientras que en les hombres lo fué el de extrovertidas-neurot^
C O S .
Finalmente, debe hacerse noter que le gren disperided de resu_l 
tedos encontredos el reviser le literature, se hece més explicable ehore. 
Tente el tipo de pruebe utilizedo, como el sexe, perecen influir en lo 
que se veye e encontrer. Si e este se oMede el modo de expresiôn (orol- 
escrito) no debe extreRer le disperided.
En conclusion, les releciones entre le Fluidez Verbal Orel y le 
Extreversion-Introversiôn y Neureticismo-Control, ne resulteren imparte^ 
tes en le moyorie de les pruebes de Fluidez. De les 24 utilizedes se en­
contre ron releciones estedisticemente significatives (N.C. 95^) en 6 y 3, 
pere hombres y mujeres respectivemente. Le intereccién Extreversion x Ne£ 
roticismo, fué el efecto mes sobreseliente. En les pruebes en les que e_l 
cenzé niveles de significecion, (cinco pruebes), el Neuroticismo bénéfi­
cié e les extrevertides y perjudicô e les introvertidos.
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5. DISCUSION Y CONCLUSIONES GENERALES
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A lo largo de lo Tesis, se hon ido estudiando varias cuestiones 
relocionados con lo Fluidez Verbol Oral. Lo fundamental fue someter a - 
pruebo lo hipotesis del Dr. Yelo ocerco de lo estructuro factorial de - 
lo Fluidez, cuando las toreos se responden oralmente. Yelo considéra - 
(Yelo, Pascual y Diez, 1969; Yelo, 1975) que en el 6reo de la Fluidez - 
destocon las dimensiones LingUistico, Semântica e Ideotiva.
Lo LingUistico estorio relocionodo con la produccién de unido- 
des verbales cuando se imponen algunas restricciones formales. La Semd£ 
tico horio olusiôn a lo produccion cuando las restricciones son de sig- 
nificodo. Y lo Ideotiva vendrio definido por lo produccion de ideas di£ 
tintas.
En vorios trobojos se encontreron resultodos que opoyobon esta 
hipotesis en Fluidez escrito (Gorcio-Alcafiiz, 1976; Gorcio-Albeo, 1977a; 
Martinez, 1978). Dodo lo relevoncio que tiene el modo de expresiôn (orol- 
escrito) en un compo como el que nos ocupo, se considéré conveniente in- 
vestigor lo que ocurrio cuando todos las pruebos fuesen orales. Tombién 
se estudioron las conexiones entre lo Fluidez y otros variables, con lo 
finolidod de ir oquilotando su papel e implicociones en lo conducto.Asi, 
se evoluoron sus relociones con el Sexo, Comprension Verbal, Inteligen- 
cio General, Extroversiôn y Neuroticismo.
En cuonto al primer punto -las dimensiones foctorioles de la Flui 
dez Oral- la literature revisodo opuntoba hocio la ilegitimidod de gene- 
rolizor, sin môs, los resultodos obtenidos en la Fluidez escrito. Al e£ 
tudior canjuntomente pruebes orales y escritos (ningun outor hobio in—  
cluido todos las pruebes orales), tendion a generorse unos foctores de 
corôcter oral y otros de corôcter escrito (Corroll, 1941; Rogers, 1953; 
Preston y Gardner, 1967; Gorcio-Albea, 1978). Estas diferencios se ocho- 
cobon al modo de expresiôn, pero tel vez este no fuese del todo juste: - 
las pruebes orales y las escritos no eron las mismos, y la situaciôn ex-
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perimental variaba notablemente. En algunos casos, mientras las pruebos 
escritos se reolizobon colectivomente, las orales se hocion de un modo 
individual.
El trobojo presente se diseno cuidondo que todos las condiciones, 
excepto el modo de expresiôn, fuesen semejontes a las de otros investigoi 
dores para faciliter la comporociôn. A pesar de las dificultodes de com- 
porocion estricto, debidos, fundomentolmente, al tipo de sujetos utiliz£ 
dos (edod, sexo, nivel cultural, modo de reclutamiento: voluntorio, obl£ 
gotorio), diversidod metodolôgico (tipo de extroccion y rotacion de los 
foctores)(l) y voriedod de tests de Fluidez, nuestros resultodos no di- 
fieren de une forma clora de los obtenidos por otros con pruebos escri- 
tos.
Los très dimensiones hipotetizodos por Yelo, explicon odecuoda- 
mente, como ocurrio en lo escrito, la vorionzo comun de las toreos de 
Fluidez oral propuestos.
Desde luego, se necesitan môs trobojos confirmotorios, y con me- 
todologios diferentes, para poder oseguror con mayor probobilidod de —  
ocierto que la direcciôn hocio la que opunton nuestros dotos es la corre£ 
ta. Pero, en principio, porece que cuando se montienen constantes todos 
las variables, excepto el modo de expresiôn, la estructuro factorial de 
la Fluidez no varia notablemente, lo cuol résulta choconte, dodos las d_i 
ferencios entre el lenguoje oral y el escrito en otros ospectos, taies 
como su odquisiciôn, evoluciôn, contenido del discurso, etc.
Los dimensiones encontrodos tendrion, por tonto, suficiente genje 
rolidod como para no verse ofectodos por el modo de expresiôn.
(l) Es muy interesonte, como yo se comentô, el trabojo de Wendeler (1970), 
en el que reonolizô las matrices de correlaciones de Carroll (1941), 
Rogers (1953), Taylor (1947) y Christensen y Guilford (1963), encon- 
trondo que la mera unificociôn metodolôgico contribuio o disminuir - 
las diferencios entre los resultodos de los outores citodos.
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Al analizar la Fluidez en una muestra de hombres y en otro de m£ 
jeres, las diferencios entre las estructuras no fueron importantes, si - 
bien en las mujeres los foctores oporecieron con mayor nitidez.
La consistencio de la Fluidez vuelve a ponerse de monifiesto en 
los onolisis foctorioles de las matrices de correlaciones porcioles,cuori 
do se élimina estodisticomente el influjo de la Comprension Verbal, de - 
la Inteligencio General y de ombds: el control de la Inteligencio no ofe£
ta en absolute la estructuro factorial, mientras que el de la Comprensiôn
tiende a descohesionorlo ligeromente.
Todo ello viene a seRolor la especifidod y consistencio del 6reo 
de la Fluidez frente a otros ton ofines como la de la Comprension Verbal.
En el estudio de las relociones entre las variables de Fluidez y
la Extroversion y el Neuroticismo, reolizodo para ir conociendo la rele- 
voncio de la Fluidez en otros ôreos de la conducto, encontromos correlo- 
ciones bojos. El efecto môs sobreseliente fue el de la interocciôn Extr£ 
versiôn x Neuroticismo: la Extroversiôn fovorece la producciôn verbal de 
los neurôticos y perjudicô la de los controlodos.
En la literoturo sobre las relociones Fluidez-Personolidod, rec£ 
gido con bostonte exhoustividod, las discreponcios fueron notorios, deb£ 
do, en gran parte, a las diferencios en cuonto a sujetos, pruebos y meto 
dologio de los distintos trobojos. Pero, la esperonzo de encontror cone­
xiones fuertes entre la Fluidez y variables de Personolidod omplios, a - 
la visto de los ultimos trobojos, es lejono. Teniendo en cuento los tro- 
bojos revisodos en la porte teôrico, y a la visto de nuestros dotos, co- 
brio resoltor dos ospectos interesontes coro a futures investigociones.
Por un lodo, la necesidod de controlor odecuodomente el modo de 
expresiôn, para poder imputorle luego la cousolidod de las posibles dif£
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rencias entre lo oral y lo escrito. Nos referimos, sobre todo, a la nec£ 
sidad de unificar las condiciones expérimentales (pruebas, sujetos, meto 
dologio). Proboblemente los diferencios encontrodos por algunos outores 
se expliquen mas porsimoniosamente otribuyendolos a dichos condiciones - 
que ol modo de expresiôn.
Por otro, en lo que se refiere a las relociones Fluidez-Personoi^ 
dad, hobrio que tener en cuenta el tipo de Fluidez empleodo. Dodo lo in£ 
quivoco complejidod de ésto, los resultodos pueden ser muy distintos se- 
gun se utilice uno u otro, como ocurre en muchos de las investigociones 
comentodos. Porece tombién, que los resultodos serion mas fructiferos si 
los estudios se encominosen hocio las interocciones en vez de hocio las 
meros correlaciones lineoles, como es habitual.
Quedon, por supuesto, muchos interrogontes en torno a lo Fluidez.
Hoy que ocloror la importoncio de su complejidod factorial dentro de lo 
conducto, su modulocion por otros variables, y , en ultimo instoncio, es- 
tudior los procesos psicologicos subyocentes, lo que en opinion de Co—  
rroll no se ho hecho suficientemente: "little progress has been mode thus 
far in understanding mental abilities in terms of processes" (Carroll, - 
1978, pog., 88). Lo opinion de Yelo es porecido cuando ofirmo que uno de 
los fines del progroma que dirige es "Seleccionor variables operotivos, 
vdlidos y fiables, para la investigocion de los procesos de pensomiento 
y de lenguoje y de sus relociones..." (Yelo, 1979, pog., 8).
A continuociôn se ofrecen las conclusiones générales correspon-
dientes a las cuotro hipotesis plonteodos. No son definitives. No pueden 
serlo. Los limitociones del trabojo, la metodologio empleodo y la noturjo 
lezo de la ciencio no permiten empleor el término "definitivo".
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CONCLUSIONES GENERALES
Los resultodos correspondientes a los cuotro hipotesis plonteo- 
dos, pueden resutnirse osi:
1, La estructuro factorial de las toreos de Fluidez Verbal Oral, se or- |
!
ticulô fundomentolmente en torno a las dimensiones LingUistico, Se—  !
méntico e Ideotiva. t
I
La Fluidez LingUistico oludirio a lo copocidod de los sujetos para - 
producir palabras cuondo se imponen ciertos restricciones formales.
La Seméntico a la producciôn de palabras teniendo en cuenta su sign£ 
ficodo. Y la Ideotivo vendrid determinodo por la producciôn de ideas 
distintas.
2. Los estructuras foctorioles de los pruebos de Fluidez Verbal Oral, o^ 
tonidos en la muestra de hombres (N=90) y en la de mujeres (Ns98) fu£ 
ron similores. En ombos, los foctores LingUistico, Somôntico e Ideot_i 
vo, explicoron la mayor porte de la vorionzo comûn de las pruebas. En 
las mujeres, los très foctores oporecieron môs nitidos que en los hom 
bres, sobre todo el LingUistico, mientras que en los hombres el Ideo- 
tivo fué môs consistente que en las mujeres. El sexo no porece, por - 
tonto, încidir significotivomente en la estructuro factorial de la 
Fluidez.
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3. El control estodistico, medionte correlaciones parciales, del influ­
jo de la Inteligencio General y de la Comprension Verbal, no produjo 
modificociones importantes en la estructuro factorial de la Fluidez 
Verbal Oral. Mientras éstas fueron nulos en el coso de la Inteligen- 
cio General, cuando se contrôlé la Comprension Verbal, la estructuro 
de la Fluidez expérimenté una ligera disgregocion: el factor semantic 
X CO, sobre todo, tendio a subdividirse. Al introducir como variables 
de referenda en los Anâlisis Foctorioles de la Fluidez las dos cit£ 
dos, se corroboré la gron independencio de la Inteligencia General - 
frente a los foctores de Fluidez y la mayor afinidod de la Compren­
sion.
4. Los relociones entre las variables de Fluidez Verbal Oral y las de - 
Personolidod (Extroversion-Introversion y Neuroticismo-Control) no - 
fueron muy importantes. En la muestra de mujeres, el influjo de las 
variables de Personolidod sobre la produccion verbal (onolisis de v£ 
rionzo y covorionzo) olconzo niveles de significociôn estodistico 
(N.C, 95/5) en 3 de las 24 pruebas y en los hombres en 6. El efecto - 
mas destacable fué el de la interacciôn, existante en algunos prue—  
bas, entre la Extroversion y el Neuroticismo: el Neuroticismo favor£ 
cio la producciôn de los extrovertidos y perjudicô la de los introve£ 
tidos. Estos resultodos se confirmoron en los onôlisis foctorioles - 
de las toreos de Fluidez junto con las variables de Personolidod.
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APENDICE 1 : PRUEBAS UTILIZADAS EN LA PRESENTE INVESTIGACION




1. LETRA EN CUALQUIER 5ITI0 
INSTRUCCIONES:
Vuestro toreo consistirô en decir el mayor numéro posible 
de palabras distintas que contengon la letro que se indique, 
sin tener en cuenta su posiciôn ni el numéro de veces que di- 
cho letro esté contenido.
Ejemplo: Palabras que contengon la letro A: 
orbol, rama, col, etc.
En esta pruebo, osi como en las que se presten a ello, no 
vole decir el plural de una palabra que yo se baya dicho en - 
singular, y viceverso (P. ej.: Si se ho dicho "alto", no vole 
decir "altos"). La mismo normo se oplico a los mosculinos y ft 
meninos (P. ej.: "alto" - "alto"), a los oumentotivos y dimint 
tivos (p. ej.: "casa" - "cosazo" o "cosito"), y a las distintts 
formas de los verbos (P. ej.: "cantor" - "contobo", "contorân', 
etc. )
^HABEIS COMPRENDIDO LO QUE TENEIS QUE HACER?
ITEM: Palabras que contengon la letro L  2 minutoj.
Nota. En todos las pruebas se hicieron las ocloraciones necesorios. 




Vuestro toreo consistiro en decir el mayor numéro posible 





rHABEIS COMPRENDIDO LO QUE TENEIS QUE HACER?
ITEM:
- Decir todos los odjetivos que se os ocurron... 2 minutes
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3. PRIMERA Y ULTIMA LETRA
INSTRUCCIONES:
Vamos a daros dos letros, la primera y la ultima de una palja 
bra. Vuestra tarea consistirô en decir todos las palabras que co 
nozcois que empiecen y terminen con esos letros.





HABEIS COMPRENDIDO LO QUE TENEIS QUE HACER?
ITEMS:
- C  R    1 minuto
- M___________A ...........  1 minuto
- P 0 ..........  1 minuto
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4. FANILIA DE PALABRAS
INSTRUCCIONES:
Vuestra toreo consistiro en decir el mayor numéro posible 
de palabras que contengon uno raxz dada, sin tener en cuenta 









^HABEIS COMPRENDIDO LO QUE TENEIS QUE HACER?
ITEMS:
- C A M P    1 minuto
- MAR .......  1 minuto




Vuestra tarea consistiro en decir el mayor numéro posible de 
palabras distintas que se os ocurron y que empiecen por la letro 
que se indique.
Ejemplo: Palabras que empiecen por J:
Jovier, joven, jorro, etc...
En esta pruebo, osi como en las que se presten a ello, no va 
le decir el plural de una palabra que yo se baya dicho en singu­
lar, y viceverso. (P. ej.: Si se ho dicho "jefe", no vole decir 
"jefes"). La mismo normo se oplico a los mosculinos y femeninos 
(p. ej.: "jefe" - "jefo"), a los oumentotivos y diminutivos (P. 
ej.: "jefe" - "jefozo" o "jefecillo") y a las distintas formas — 
de los verbos (P. ej.: "jugor" - "jugobo", "jugoriomos" etc.).
;HABEIS COMPRENDIDO LO QUE TENEIS QUE HACER?
ITEMS:
- Palabras que empiecen por A ........ 1 minuto
- Palabras que empiecen por F   1 minuto




Vuestro toreo consistiro en decir el mayor numéro posible 
de palabras que tengon la terminociôn que se indique.





!HABEIS COMPRENDIDO LO QUE TENEIS QUE HACER?
ITEMS:
- Palabras que terminen en -OSO ....  1 minuto
- Palabras que terminen en -ABLE  1 minuto
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7. PALABRAS CON PREFIJO.
INSTRUCCIONES:
Vuestra tarea consistiro en decir el mayor numéro posible 





^HABEIS COMPRENDIDO LO QUE TENEIS QUE HACER?
ITEMS:
- Decir todos las palabras con prefijo que




Vuestra tarea consistiro en decir el mayor numéro posible 





!HABEIS COMPRENDIDO LO QUE TENEIS QUE HACER?
ITEMS:
- Decir todos las palabras compuestos que
se os ocurron ......... 2 minutos
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Fluidez Semântica:
9. SINONIMOS 2 
INSTRUCCIONES:
Vuestra tarea consistirô en decir el mayor numéro posible 









2HABEIS COMPRENDIDO LO QUE TENEIS QUE HACER?
ITEMS : - VIEJO .........  1 minuto
- ALEGRIA.........  1 minuto
- MALO   1 minuto
- SUAVE .........  1 minuto




Vuestra tarea consistirâ en decir el mayor numéro de pala­







îHABEIS COMPRENDIDO LO QUE TENEIS QUE HACER?
ITEMS: - MEMORIA    1 minuto
- LARGO .......... 1 minuto
- AMARGO .........  1 minuto
- RUIDOSO  ....  1 minuto




Vuestra tarea consistiro en decir el mayor numéro posible 





extreme de las cosos 
residue de vela 
etc...
!HABEIS COMPRENDIDO LO QUE TENEIS QUE HACER?
ITEMS : - DERECHO........... 1 minuto
- BANCO ............. 1 minuto
- P I C O .............. 1 minuto
- CANTO ............. 1 minuto




Vuestra tarea consistiro en decir el mayor numéro de pala­
bras que se os ocurron y que se ojusten o las coracteristicos 
indicodos mas odelonte.





bote de remos 
etc...
:HABEIS COMPRENDIDO LO QUE TENEIS QUE HACER?
ITEMS:
- Nombres de objetos que seon a la vez 




Vuestra tarea consistirâ en decir el mayor numéro de pala­
bras que se os ocurron y que se ajusten a las coracteristicos 
indicodos mâs odelonte.





!HABEIS COMPRENDIDO LO QUE TENEIS QUE HACER?
ITEMS:
- Nombres de objetos que seon a la vez




Vuestra tarea consistirâ en decir el mayor numéro posible 
de nombres COLECTIVOS, es decir, de nombres que, en singular, 






^HABEIS COMPRENDIDO LO QUE TENEIS QUE HACER?
ITEMS:
- Decir todos los nombres COLECTIVOS que




Vuestra tarea consistirâ en decir el mayor numéro posible 
de metaforas relacionadas can la palabra o palabras dadas.
Ejemplo: Relocionodas con el VIENTO:
- Mâs veloz que el viento
— A favor del viento
— Mordidos por el zorpozo del viento
- etc.,.
rHABEIS COMPRENDIDO LO QUE TENEIS QUE HACER?
ITEMS : - Relocionodas con el CUERPO HUMANO... 1 minuto
(p. ej.: el cerebro de la nocion)
- Relocionodas con ANIMALES ........  1 minuto
(p. ej.: hambre de tigre)
- Relocionodas con el TIEMPO .......  1 minuto
(p, ej.: el tiempo corre)
- Relocionodas con PLANTAS    1 minuto




Vuestra tarea consistira en decir el moyor numéro de pala­









HABEIS COMPRENDIDO LO QUE TENEIS QUE HACER?
ITEMS :
- OSCURO .....   1 minuta
- BLANCQ ............... 1 minuta
- DULCE ............... 1 minute
- FRIQ ............... 1 minuta





Vuestra tarea consistira en decir el mayor numéro posible 
de situaciones a las que se podria aplicor un determinodo re^  
fr6n.
Ejemplo: A1 mal tiempo bueno cora
- cuondo algo nos sale mal
- cuando alguien esta deprimida
- cuando no tenemos dinero
- cuando queremos hacer algo y no podemos
rHABEIS COMPRENDIDO LO OUE TENEIS OUE HACER?
ITEMS:
- De tol polo toi astillo   1 minuto y 30 seg.
- Desgraciodo en el ]uego ofortunodo
en omores   1 minuto y 30 seg.




Vuestra tarea consistira en decir el mayor numéro posible 
de USOS distintos que doriais a ciertos objetos. Cuolquier - 
tipo de USOS que se os ocurron es volido.
Ejemplo: Usos que se podrion dor a un LADRILLO:
- construir una casa
- hacer una libreria
- para defenderse
- etc...
rHABEIS COMPRENDIDO LO OUE TENEIS OUE HACER?
ITEMS:
-Usos que se podrian dor a una FLOR ...... 1 minuto
-Usos que se podrion dor a la TIERRA ..... 1 minuto
- Usos que se podrian dar a una ALFOMBRA ... 1 minuto
- Usos que se podrian dor a unas TUERAS ... 1 minuto




Vuestra tarea consistirâ en decir el mayor numéro de accio- 




jugar al tenis 
etc...
îHABEIS COMPRENDIDO LO OUE TENEIS OUE HACER?
ITEMS:
- Decir todos las occiones que se os ocurran, a




Vuestra tarea consistira en decir el mayor numéro de proyec 
tos que os gustoria realizor,
Ejemplo:
estudiar una carrera 
pintor un cuadro 
visitor la India 
etc...
rHABEIS COMPRENDIDO LO OUE TENEIS OUE HACER?
ITEMS :
- Decir todos los PROYECTOS que se




Se VO a organizar una camparla publicitaria para lanzar al 
tnercado diverses productos, y se quiere lograr un gran Ixito 
en las ventas. Vuestra tarea consistirâ en decir gl mayor n^ 
mero posible de “slogans" publicitarios que se os ocurran p£ 
ra anunciar esos productos.
Ejemplo: Para anunciar el JABON:
— "EL jabén ... acaricia su piel"
— "Compre jabân ... le hard sentir el primer pl£ 
cer del dia".
- "El jabdn ... el mds refrescante y perfumado".
- etc...
^HABEIS COMPRENDIDO LO OUE TENEIS OUE HACER?
ITEMS:
- Para anunciar TELEVISORES EN COLOR ....... 1 minuto y 30 seg.
- Para anunciar SOPAS DE ALGAS MARINAS ....  1 minuto y 30 seg.
- Para anunciar COCHES CON MOTOR ELECTRICO .. 1 minuto y 30 seg.




Pensad que sois periodistos y que tendis que entrevistor a 
persona )es fatnosos. ^Oué preguntos Mariais a estos persona je s?
Ejemplo: Entrevista a un PILOTO:
— ^En que lineos aéreos vuelo?
— ^Oué tipo de avién pilota?
— ^Tiene sensociones diferentes cruzondo mares o 
montonas?
— ^A que se deben los accidentes?
— etc...
rHABEIS COMPRENDIDO LO OUE TENEIS OUE HACER?
ITEMS: Di las preguntas que Marias a un
- DEPORTISTA ........  1 minuto y 30 segundos
- POLITICO  ....  1 minuto y 30 segundos
- CIENTIFICO  ........  1 minuto y 30 segundos




Vuestra tarea consistira en decir el mayor numéro posible 
de COSOS que pasarian o podrian pasor si ocurriero lo que v £  
mos a decir.
Ejemplo: Si durante 24 h. se corta la electricidad en una 
gran ciudad.
— no se podria ver lo televisién
— habria mas accidentes de coche
— se moririo mas gente en los hospitoles
— habria mas robos
— etc...
^HABEIS COMPRENDIDO LO OUE TENEIS OUE HACER?
ITEMS:
- Si durante un afio no naciesen niPFos ... 1 minuto y 30 seg,
- Si pudiésemos vivir sin dormir........  1 minuto y 30 seg,
- Si durante 50 oRos no muriese ninguno
persona   1 minuta y 30 seg.
- Si pudiésemos hocernos invisibles cuon-




Pensad que sais un Director de Television y que tenéis que 
sugerir titulos para los nuevos programas que se von a filmor. 
Vuestra tarea consistirâ en decir el mayor numéro posible de 
titulos que se os ocurran para estas nuevos programos,
Ejemplo: Titulos de DOCUMENTALES:
Poseo por Costilla 
Las murollas de China 
Siguiendo el Orinoco 
El Nombre y la Mâquino 
etc...
iHABEIS COMPRENDIDO LO OUE TENEIS OUE HACER?
ITEMS:
- Titulos para programas DEPORTIVOS  2 minutos
- Titulos para programos INFANTILES   2 minutos




Ho jo de Dotos Para la descripcion de las muestras
EDAD
SEXO
LUGAR DE NACIMIENTO (PROVINCIA)
RESIDENCIA ACTUAL (PROVINCIA)
NUMERO DE HERMANOS CONTANDOTE TU 
LUGAR OUE OCUPAS ENTRE LOS HERMANOS 







NIVEL DE ESTUDIOS DE TU PADRE: ELEMENTALES
MEDIOS
SUPERIORES
NIVEL DE ESTUDIOS DE TU MADRE: ELEMENTALES
MEDIOS
SUPERIORES
PROFESION DE TU PADRE
PROFESION DE TU MADRE
ESTUDIAS POR CIENCIAS 0 POR LETRAS
DEPORTE FAVORITO
ASIGNATURA PREFERIDA
CARRERA UNIVERSITARIA OUE PIENSAS ESTUDIAR (TRATA DE CONTESTAR AUNOUE 








CUESTIONARIO DE PERSONAUDAD E P I
Rorma A
A p e llid o s  ÿ  nom bre  .............. .........
O c u p a à ô n  — ............................................
C e n tro  (Je estudio o tra h o jo }-
Estud ios
 — Edetd ..—  ^exo  .
- ...............................    C u rso  ................................
—— . ^^iitdod       —
I N S T R U C C I O N E S
A continuaciôn encontrarà algunas preguntas que hacen referenda a su manera de pro­
céder, de sentir y de actuar Después de cada pregunta hay un espacio en el que Vd. debe 
contester SI o NO trazando una cruz en el drculo correspondiente.
Lea cada una de las preguntas y décida si. apllcada a Vd. mismo, Indica su modo 
habituai de actuar o sentir. SI quiere Vd. contester SI. trace una cruz dentro del primer 
drculo, en la columna encabezada con el SI. SI desea contestât NO, trace una cruz en el 
segundo drculo. en la columna encabezadà con el NO.
Trabaje ràpidamente y no emplee demasiado tiempo en cada pregunta; es preferible 
su primera reacclén, la espontànea, y no una contestaddn largamente meditada y pensada. 
Conteste a todas las preguntas sin omitir ninguna. Normalmente se tardan unos pocos mi­
nutos en completer todo el Cuestlonario.
No existen contestaclones "buenas" ni "malas"; esto no es una prueba de intellgen- 
da o habllldad, sino slmplemente una apreciaddn de su modo normal de aduar. Trabaje 
ràpidamente y no olvide contester a todas las preguntas. SI tiene dudas ante una pregunta. 
deddase por la respuesta que se acerque màs a su modo de ser.
A M O F t A .  V U E U V A  l_A F>ACSirMA V  COtN/IIErSICE
CopyWghl ^  by Itn Ttenlao* A«oel*de>, S. A. Triduoido y adiptado con pormiao Unlvoryily o> London Prooo.
Copynghl ^  1993 - Londroo. Autoroc H. J. Eyionck y S. a. Q. Eyoonek. Todo» loo doroohoo rooorvodo».
Prohiblda la raproductdôn total o pardat. Edita: Ediclomaa TEA. S. A. • e/. Pray Bamardino d* Sahagûn. t/n. Madrid • itTS 
MMKtfwat ABdrra Cam###a . Oagammo, IB dooda. • Madrid # • Dapdatto Cadtl: M. 2.2SB. t«72
8. ^Generalments dice y haca las cosas con rapidez y sin pararse a pensarlas? ...
9. ^Sa siente Vd. sûbitamente tfmido cuando desea hablar con un desconocido simpà
atrayente?
10. Ante un reto o provocaciôn, ihan'a cualquier cosa sôlo para demostrar osadia? ...
11. iSe preocupa a menudo por cosas que no deberfa haber hecho o dicho? .........
13.
16. iSe encuentra algunas veces rebosante de energfa y otras francamente agotado?
18. De lodas las personas que conoce. ihay algunas que no le gustan en absolulo?
25. iPuede Vd. normalmente despreocuparse de sus problemas y disfrutar mucho en una
fiesta?
26. Después de haber fiecfio algo importante, ipiensa Vd. a menudo que podria haberlo
realizado mejor?


































44. ^Le gusta tanto hablar con la gente, que no plerde ocasiôn de hablar Incluso con un
desconocido?
45. iSe considéra Vd. una persona nervlosa? ....................................................................................  O
47. iSe siente Vd. fàcilmente ofendido cuando la gente le encuentra defectos a Vd. o a su 
trabajo?
48.
51. Cuando en un restaurante le sirven algo que no le agrada, ^prefiere Vd. dejarlo sin de­
cir nada?
57. Cuando promets algo, ^lo cumple siempre aunque le cueste hacerlo? .............................  O


































Test de Comprensiôn Verbal;
(Factor "v" de Comprensiôn Verbal del Test de Aptitudes Mentales 
Primaries (PMA) de Thurstone).
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F A C T O R  V
La primera palabra de la llnea que slgue es GRUESO.
GRUESO. A, Enferme.—  b. Gordo.—  c. Bajo.—  d. Agrio   A C D
Una de las otras cuatro palabras significa lo mismo que grueso. Esta palabra es 
GORDO. GORDO es la respuesta b. Se ha rodeado la b del margen de la pàgina. Fijese bien.
SI no ha entendido lo que tIene que hacer, levante el brazo para que se lo expllquen mejor.
A continuaciôn la primera palabra es ANCIANO.— Rodee con un drculo una de las 
letras a , b , c , d , la que corresponde a la palabra que indique lo  mismo que ANCIANO.
ANCIANO. A. Seco.—  b. Largo.—  c. Feliz.—  d. Vlejo .............................................  A. B C  D
Suponemos que habrà rodeado la d, porque VIEJO significa lo mismo que ANCIANO.
Haga lo mismo en los casos que ponemos a continuaciôn. SI se equivoca, trace un 
aspa ( X ) sobre la letra equivocada. Luego seôale la nueva respuesta. como siempre.
BELLO. A. Azul.—  b. Hermoso.—  c. LIano.—  d . Frio ..............................  A  B C  D
FACIL A. Senclllo.—  b. Leal.—  c. Pasivo.—  d . Joven   A B C D
BRAVO. A. Caliente.—  b. Listo.—  c. Alto.—  o. Vallente   A B C D.
En el primer caso. ha debido rodear la b, porque la soludôn es B. Hermoso.
En el segundo caso ha debido rodear la a, porque la soludôn es A. Senclllo.
En el tercer caso ha debido rodear la o, porque la soludôn es D. Vallente.
^Ha entendido bien esta clase de problèmes? Cuando el examinador dé la seôal, 
tendrà que resolver otros como éstos.
Trabaje de prisa, pero procurando no equivocarse. Tendré CUATRO MINUTOS para 
toda esta prueba. SI no termina, no se preocupe; es lo corrlente.
E I s p e r e .  N o  v u e i v s  l a  p A g l n a  H a s t a  p u a  s a  l a  I r i c U p u a .
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I h u m e d o A. O>rto S. Humano C. Mojado a  Moderado . A B C D I
2 r a p id o A. Mayor B. Ligero C. Estrecbo D. Vigoroso . . ,A B c D 2
3 DIAR IO A. VtrUWe ft. Cotldiano C. Indiferente a  Insostenible. .a 3 c D 3
4 e s p l e n d id o A. EzpansWo &. Alegre C. Rigido D. MagnUico . . .a s c D 4
5 h a b it u a l A. Nocturao B. Circular C. Prindpal D. U s u a l.............A B c D 5
6 FLUroO A, Lfrldo B. Mnerto C. liqnido tx Hablador . . .a B c D 6
7 HOLG AZAN A. Gandui B. Trarleso C. local to a  U t û ................ A B c D 7
8 DESAMPAJUJPO A. Ocre B. Absnrdo C. Trastotnado D. Abandonado .a B c D 8
9 RARO A. Santo B. Tosco C Escaso tx D é b fl .................A B c 0 9
10 CONTENTO A_ Fastidicno B. Continno C. Dtfamatorlo 0. Satislecho . .  .a B c D 10
I I ENOJADO A. RisneBo B- Pobre C. Enfadado a  Doméstlco . . a B c D l i
U B E N E n a o s o A. Artlflcial B_ Domesticable c  Utfl a  PI can t e .............a B c D l i
13 MOHOSO A. T6nico B. HermmbroM C  Iniorme a  M n d o ............... a B c D 13-
14 TOSCO A . Aspero B. Diminato C. CIoest6slco D. Fangoso . . .  .a B c D 14
15 TER A P EX m C D A. Diagramitieo B. Amorfo c. Cnrathro 0. Gramatical . .a B c 0 15
16 SOBRIO A. SocJo B. Sombn'o c. Parco a  Apropiado . . a B c 0 16
17 F E SnVO A. Dctidoso B. Dlverddo c. Potent* D. Forastem . . .a B c 0 17
18 a d g u s t o A. Majestnoso B Delgado C. Digestible IX V fU d o ........... A B c D 18
19 DIF A M A N TE A. Deafaonroao B. Forense C. Horticole D. Impresionable a B c 0 19
0 EDUCADO A. Rico B. Clodadano c. Cortés D. Ignorante . . .a B c D 20
1 O RIGINAL A. Oral B.. Abendonado C. Primero IX  FIdedlgno . . .a B c D 21
2 NOVEL A . CoStOBO B.. Noero C . Hoses D . Radical . . .  . a B c 0 22
3 FAMOSO A. Cflebre B. Leal C  Renorado IX A g n ................... A B c D 23
4 SISTEMATICO A. Laodatorio B. Ordenado C. JobOoso D. Ambldoso . . a B c D 24
FA TIC AD O A. Ddcfl B. Grave C. Cansado D. Fanib'co . . .  . a B c D 25
6 RESPLANDECIENTE A. Fonedco B. Acerbo C. Brûlante a  Intrepido . . .a B c D 26
7 GENEROSO A. OIrldadizo B. Ardiente C. Liberal 0. Provocadro. .a B c D 27
REGIO A. Blando B. Fadal C  Redente tx R e a l .................. A B c D 28
FLEXIBLE A LastimoM B. Formal C. PlegaUe D. Pacifies . . .  .A' B c D 29
SAGAZ A. Exético B. A parente C  Astnto a  DÔCÛ............. A B c 0 30
1 IRREFLEXIVO A. Padente B. Prelerlble C. Paralelo D. Atolondrado . a B c D 31
D H H C IE N TE A. Constante B. Triste C  Falto a  Peculiar . . .  . a s c D 32
3 VIG ILA N TE A. Alerta B. Indulgente c. Valeroso D. Naciente . . .a B c D 33
M IN IM O A. Hdmedo B. Restringido C  Tranqntlo 0. In fim o ..............A B c D 34
G ALANTE A. Cabaileroao B. Aot6ntlco C  Aleroso D. Probable . . .a B c 0 35
ALOCADO A. Femenino B. Caaoal c  Atnrdldo a  Cdmieo ... .a B c D 36
DISCRETO A. Cinstico B Fragante C. Honorable a  Pmdent* . . .a B c D 37
PREDESTIN ADO A. SbnpUTicado B Fatal c  DIrectlvo a  Aiortnnado . .a B c D 38
ETERNO A. Importante B. Benigno c. Inestimable a Perpetno . . .a B c D 39
PRODIGO A. Compoesto B. Llcendoso C  Digno a Despfl/arradorA B c D 40
DEFECTUOSO A. Ocnlto B. Mitico c. Impcriecto a Extemo ... .a B c D 41
v a g o A. InviJido B. Oscnro C  Indecent* 0. Vermlforme . a c D 42
ESENCIAL A. Qisico B. lo dispensable C  Deplorable a V e ra z.......a c D 43
IMPULSrvO A. Impetooso B, Petrlficado o  lommtnro a Compulslro. .A B c D 44
APOCADO A. Fictido B. Tunido C  VgJioso a  Alfabedco . .a B c D 45
ERRONEO A. Solemn* B. Falso C. Irdnico a  Tfiglco . . .  .A B c D 46
BENEVOLO A. A m  able B. Periecto * C  Adecoado a  .Modesto . . . a B c D 47
LETAL A. Adnsto B . Mortal c. Licteo a Abigarrado . .a B c 0 48
LACERADO A. Disgustado B. Herido C. OrUdo 0- Agobiado . . .a B c D 4 9
INSOLENTE A. E t t n d io s o B . Envldloso c. Altanero D. Accidental . .a c 0 30
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Test de Inteligencia General. 
(BLSIV de Bonnardel)
B. L. S. IV






Primer opcllido Segundo opellido Nombre
Fecha de nocimiento Edod Sexo
Estudiei rcolizodos
F echo de exomen Finolidod del exomen
S E R I E S
R I S P U I S T A S
C
ù ù cf Q q □ □ □ □
D Q crID-CL t] P □ □
û Q q -□ Q □ □ □ □
M. E. T. S. A. Francos Rodriguez, 47 Teléfs. 459 52 80 ■ 450 94 49 M A D R ID  - 2 0
T o d o i  <o« d * f # c h o i  r« s« pv ad o t. P ro h ib k j#  f * p r o d u c c 'ô o  tocs* o
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S E R I E S
R I S P U I S T A S
A ■ c
1 û  r J  D □ □ □ □ □ □
2 q  D  q  '■ □ □ □ □ □ □
3 q  q  q □ □ □ □ □ □
4 q  q  q □ □ □ □ □ □
5 q  q .  q □ □ □ □ □ □
6
q  Q  q □ □ □ □ □ □
7
q  q  q □ □ □ □ □ □
8
q  q  q □ □ □ □ □ □
9
q  q  q □ □ □ □ □ □
1 0
q  q  q □ □ □ □ □ □
II A  A  q A A A A A A
1 2 A  A  A A A A A A A
1 3
A  A  A A A A A A A
1 4 q  q  q □ □ □ □ □ □
1 5











17 o o C3 □ □ □ □ □ □
18 a o n □ □ □ □ □ □
19 D- JT Ü □ □ □ □ □ □
20 o o a □ □ □ □ □ □
21 D Q c □ □ □ □ □ □
22 Q a D □ □ □ □ □ □
23 o Q Q □ □ □ □ □ □
24 D p -ü □ □ □ □ □ □
25 t3--û Û □ □ □ □ □ □
26 o a J3 □ □ □ □ □ □
27 n -cï t i □ □ □ □ □ □
28 Q a □ □ □ □ □ □
29 0-0 0 □ □ □ □ □ □
30 ü o □ □ □ □ □ □
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A P E N D I C E  2
Breve d e s c r ip c io n  de olgunos de lo s  te s ts  c ito d o s  en 
lo  T e s is .
Adjetives,- Enutnerar el mayor numéro posible de odjetivos.
Adult Names.- Escribir nombres de adultes.
Ah Speech - Disturbonce Ratio.- Proporcion de "Ah", en lenguoje oral, 
respecto al total de palabras producidos.
Alliterations.- Se dan varios sonidos y los sujetos deben decir pala­
bras que empiecen por esos sonidos.
Anagrams.- Construir palabras con significodo, usondo unas letros d£ 
terminadas.
Aniirols.- Nombres de animales.
A story about a parcel.- Contar una historia acerca de un poquete.
Associational Fluency.- Los sujetos deben decir uno palabra osocioda - 
con otros dos, pero que tengo distinto significodo en su 
relociôn con coda uno de ellos.
Birds.- Nombres de pàjaros.
Brick Uses.- Diferentes usos que se podrian dor a un lodrillo.
Child Names.- Escribir nombres de ninos.
Completion.- Se présenta una frase en la que se ho omitido una palabra 
y los sujetos tienen que odivinorio.
Consequences.- Consecuencios que seguirian de dorse determinodos hechos.
Continuous Association.- Asocior (durante 3 minutos) palabras a una in_i 
cial que hace de estimulo.
Controlled Associations.- Palabras con significodo igual o muy parecido 
a otros dodos.
Controlled Associations II.- Escribir 3 sinônimos de coda palabra dada.
Controlled Associations IIIo.- Véose "Controlled Associations".
Controlled Continuous Association.- Dentro de esta prueba se incluyen - 
items que requieren del sujeto una producciôn asociativa, 
pero con ciertos restricciones. Son elementos frecuentes: 
Palabras que empiecen por una letro determinodo, objetos de 
uno determinodo cotegoria: juegos, animales salvajes, a par ci 
tos que funcionon con electricidad, etc.
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Disarranged Morphemes.- Se presentan varios silobos desordenodos que 
hoy que junior para componer palabras con significodo.
Disarranged Sentences.- Ordenar unas frases que se presentan desorde- 
nados.
Disarranged Words.- Formor uno palabra con unas letros que estân deso£ 
denadas, para que tengan un determinodo significodo.
Disarranged Words I y Disarranged Words II.- Son voriontes de lo Dis£ 
rranged Words.
Fastest speed of oral reading.- Se lee un pârrafo en voz alto, lo môs 
ropido posible y se contobilizo el tiempo.
First and Last Letters.- Escribir palabras que empiecen y terminen por 
uno letro determinodo.
First Letter,- Palabras que empiecen por uno letro determinodo.
Form Completion.- Completer unas lineas inacabadas que se presentan.
Form Naming.- Nombrar figuras geométricas impresas en uno cartùlina.
Four-Word Combinations.- Escribir cuatro sentencios en los que se da 
la primera letro de coda palabra.
Free association.- Se présenta uno lista de palabras para asociociôn 
libre, tomondo la mediono del tiempo de reocciôn como 
dice de fluidez.
Free Writing.- Hacer una composiciôn escrita que puede puntuarse con - 
diverSOS criterios; contidod de palabras totales, cali- 
dad del tema 6 diversidad de vocabulorio.
Given letters.- Producir palabras que contengan unas letras determino- 
das.
Grammar.- Corregir los errores gromoticoles de unos frases dodos.
Hondwriting.- Es uno medido de lo velocidod normal de escrituro. Los siu 
jetos tienen que copier un pârrofo.
In the... .- Respuestos que empiecen con In the...
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Ideational Fluency,- Ideas o nombres de objetos relacionodas con otros, 
de uno forma determinodo. Medirlo lo copocidod de producir 
ideas, cuando la contidod es m6s importonte que lo colidod.
Indirect fluency.- Numéro de polobros utilizodos ol contestor unos pre­
guntas .
Ink blots.- Escribir todas los ideas u objetos sugeridos por unos mon- 
chos no figurotivos que se presenton durante un tiempo de- 
terminado.
Inventive Opposites.- Polobros de significodo contrario o los propuestos.
Letter Star.- Se presentan a los sujetos bloques formodos por letros y 
estrellos. (P. ej.: L * * A). Se troto de formor uno frose 
en lo que coda estrello y coda letro se sustituyo por uno 
palabra. Si bien cuolquier polobro puede sustituir o uno e£ 
trello, lo letro presentodo en el esquemo debe ser lo ini- 
ciol de lo polobro que lo sustituyo. En el ejemplo onterior, 
uno posible soluciôn serio: "Lo caso es alto".
Line Addition.- Véose "Form Completion".
Names of onimols.- Véose "Animols".
Naming stotes of the Union.- Decir lo moyor contidod posible de estodos 
Norteomericonos.
Natural rate of reoding.- Se presento un posoje facil y corto poro que
sea leido en silencio, o un ritmo normal, y se mide el tiem
po empleodo.
Normol Speed of oral reading.- Tiempo empleodo en leer un pârrofo o uno
velocidod normal para el sujeto y en voz olto.
Number of letters.- Escribir polobros que lleven tres letros determinodos,
Number potterns.- Encontror la ley que rige uno serie de numéros.
Oscillation.- Numéro de combios de perspective por minuto.
Pause durotion.- Longitud medio, en segundos, de los pauses mayores de 
1'5 segundos.
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Pause frequency.- Numéro medio de pousos moyores de 1'5 segundos por mi­
nute de hoblor.
Phrose completion.- Compléter unos froses poro conocer lo odoptociôn de 
los sujetos o los normos lingUlsticos.
Pictures.- Respuestos suscitodos por un cuodro.
Picture description.- Los sujetos tienen que responder orolmente o un cuo 
dro que se les presento. Corroll (1941) puntué cuotro ospe£ 
tos de los respuestos; 1) numéro de polobros relevantes.(Lo 
relevoncio se refiere o polobros que si se suprimen, olteron 
el texto). 2) Cociente entre relevontes y totol. 3) Colidod 
del texto y 4) Diversidod de vocobulorio.
Plot titles.- Titulo que dorion a uno historieto que se les cuento.
Productivity.- Numéro total de polobros producidos ol escribir sobre un 
temo determinodo.
Reosoning.- Adivinor lo letro siguiente en uno serie.
Rhymes 6 Rhyming.- Polobros que rimen con otros dodos.
Riddles.- Respuestos o cuestiones tipo odivinonzos o enigmos.
Some or Opposite.- Seleccionor entre cuotro polobros lo que signifique lo 
mismo o, en su coso, lo opuesto, de uno dodo.
Semontic Flexibility.- Objetos que pertenezcon o uno cotegorio determine^ 
do.
Sentence fluency.- Escribir todos los froses que se ocurron poro expre- 
sor lo mismo idea.
Sentence Length.- Numéro medio de polobros por orocidn, segun lo puntu£ 
ci6n de los sujetos.
Similes.- Producir similes o comporociones metofdricos en determine
dos situociones.
Simile Insertions.- Se do uno comporocidn inocobodo que hoy que complé­
ter medionte un odjetivo.
Simile Interpretation.- Compléter uno frose estobleciendo uno onologla.
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Speech Attitude Scale.- Mide la confionza y tronquilidod en situociones 
que exigen hoblor.
Speed of orticulotion.- Es uno medido de lo velocidod de pronunciocion 
de series de consonontes.
Speed of cognitive output (SCO).- Escribir polobros de dos silobos du-
ronte cierto tiempo, teniendo en cuento que no pueden ser
objetos de lo hobitocidn donde se reolizo el test, ni pu£ 
den pertenecer todos o uno mismo cotegorio o close.Se pue_ 
de puntuor segun el numéro de polobros escritos (fluidez), 
o segun lo originol de éstos (originolidod).
Speed of copying prose.- Copior un porrofo lo mas ropidomente posible.
Speed of decision.- Se plonteon o los sujetos vorios cuestiones senci-
llos, que no requieren grondes conocimientos ni inteligen_ 
cio, sobre los cuoles tienen que decidir. 5e mide el tiem 
po invertido.
Speed of reoding comprehension.- Aunque con pequenos voriociones entre 
los outores, lo pruebo consiste en que los sujetos leon un 
porrofo y contesten después uno serie de preguntos, encamp 
nodos o poner o pruebo lo comprensidn de lo leido. Se con- 
trolo el tiempo y lo colidod de comprensidn.
Speed of wolking.- Se instruye o los sujetos poro que poseen o un ritmo 
normol y confortable, contobilizondose los posos por minuto.
Speed of writing.- (Cottell, 1934). Numéro de letros o dibujos sencillos 
escritos por minuto en los tests de "Perseverocidn". En e£ 
tos tests, los sujetos tienen que escribir, por ejemplo, lo 
mds ropidomente posible, uno letro determinodo, y luego coin 
bior inmediotomente o otro. En el test "Speed of writing", 
se cuenton los letros escritos antes de reolizor ese combio 
de uno o otro.
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Speed of writing figures.- Escribir numéros con lo mayor ropidez posible.
Spelling.- Diferencior las polobros correctos de los incorrectos en uno 
listo de ellos.
Suffixes.- Polobros que llevon sufijo.
Synonyms.- Sindnimos de uno polobro dodo.
The 3-minute word-ossociotion test.- Véose Writing Words (Tiempo, 3 minu­
tes).
Theme.- Dor todos los ideos posibles ocerco de un determinodo temo u
objeto.
Thing Listing.- Escribir nombres de objetos de uno determinodo close.
Thing Nomes.- Escribir todos los nombres de cuolquier coso que se le oc£ 
rro.
Things Round.- Decir objetos redondos.
Things to eot.- Nombres de cosos que se pueden comer.
Tokens.- Totol de polobros producidos en un tiempo determinodo, cuo£
do se pide o los sujetos que escribon sobre un temo. ;
Topics.— Decir todos los ideos que se ocurron sobre cierto temo,occi6n
u objeto propuestos.
Towns.— Decir todos los ciudodes que se ocurron. (Lo produccidn sue-
le limitorse o los pertenecientes ol pois de los sujetos).
Tree.- Nombror objetos que se puedon colocor debojo de un orbol.
Type Length.- Numéro medio de letros de los polobros no comunes (types) 
del reloto, o de porte de él.
Type Token Rotio (TTR).- Proporcién de polobros distintos, respecte ol t£ 
toi de polobros usodos. En vez del totol, se uso o veces un 
numéro determinodo de polobros. (Ej.: Proporcidn en cien p£ 
lobros producidos).
Types.- Numéro de polobros diferentes en uno historieto que deben e£
cribir los sujetos.
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Unfinished pictures.- Escribir todos los objetos que podrion ser inclui- 
dos en un dibujo incomplete.
Unfinished sentences.- Decir lo ultimo polobro de uno frose incompleto.
Unfinished Stories.- Dor el finol o uno historieto inocobodo.
Unusuol Uses test.- Usos poco corrientes de ciertos objetos que se pre- 
senton.
Verbol meoning.- Encontror el sindnimo de uno polobro, entre vorios po­
sibles que se proponen.
Word orrongement.- Escribir froses que contengon 4 polobros dodos.
Word-Associotion test.- Posibles significodos de uno serie de polobros 
que se von presentondo sucesivomente.
Word Fluency I.- Ver "First letter".
Word Fluency II.- Polobros de cuotro letros que empiecen por uno determ^ 
nodo.
Words in ossociotion to o picture.- Se presento un cuodro y deben decir 
todo lo que se les ocurro ocerco de él. Se contobilizo el 
numéro de polobros utilizodo.
Word Listing I.- Decir polobros que contengon uno letro determinodo.
Word series.- Producir series de polobros con diversos restricciones fo£ 
moles: polobros que empiecen por "s", polobros de 4 silobos, 
objetos pequeMos, etc.
Words with initiol letter "s".- Véose "First letter".
Writing Words.- Escribir todos los polobros posibles duron te cierto tie£ 
po.
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